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Vorbemerkung

Die Veranlassung flir das Gutachten ,Gutachten zur Priifung méglicher Umweltauswirkungen des

Ein-satzes von Abfall- und Reststoffen zur Bruchhohlraumverfiillung in Steinkohlenbergwerken in
Nord-rhein-Westfalen, Teil 1“ liegt in der vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmef, Die Risiken
und lang-fristigen Umweltauswirkungen des untertagigen Versatzes von gefahrlich

t
Bearbeitern der originaren Stellungnahme auseinandersetzen, geschweige dens, fit dem

N\
~Q®

hochtoxischen Sonderab-fillen in den Bergwerken der Steinkohle von NRW*“. @
Es ist schon beachtlich, dass die Bearbeiter der nun folgenden Begutachtung it der@

umfangreich zur Verfligung gestellten Anlagen.

Unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten ist es selbstverstandlich, da?Zhe .0§

bearbeitungsrelevanten Gesprache stattfinden.

Schon die alleinige Durchsicht der Antragsunterlagen zur Genehmigung des Un geversatzes in
der Steinkohle hatten dazu gefiihrt, dass nachweislich erhebli enken U da
verwaltungsverfahrens-maRige Zustandekommen der G igong aufgev@u wurden.
Mit dieser Problematik setzen sich die Auftragnehm@ achten&\fung moglicher

t

Umweltauswirkungen des Einsatzes von Abfall- und ffen zu@ohlraumverfﬁllung in
Steinkohlenbergwerken in Nordrhein-WestfaledpTeil 15 nicht@usei er, sondern beziehen
ausschlieBlich ihre Informationen von der sachlich u echtlich b enen Bergbehorde, deren

Zuverlassigkeit und Unabhédngigkeit gegenij Wergbautr@den infrage steht.
ahgr gerade nprofessionell angesehen werden,
iIfenahn’@ Bergbehorde erfolgt. Die Gutachter
a

ngenheit bei der Bergbehdérde

Fiir einen unabhangigen Gutachter mu
dass das zu begutachtende Objekt n ter
lassen dabei vollig aulRer Acht, wel Moglichkeiten

vorliegen.
/
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1. Wissenschaftlicher Untersuchungsrahmen

Es ist verwunderlich, dass der Einstieg in eine Untertageabfallverbringung nicht in der Systematik der Q
real existierenden Regelwerke der Abfallwirtschaft und Wasserwirtschaft in Deutschland gesucht @
wird. Q Q

Es ist aus dem Blickwinkel der abfallwirtschaftlichen umweltrelevanten Sicht und d

hydrogeologischen umweltrelevanten Sicht und unter den Gesichtspunkten dergara leitbare @
Umwelterheblichkeit schon verwunderlich, dass die Gutachter die Gesamtpr i ersucheQ
abzuarbeiten, ohne sie in die erforderlichen naturwissenschaftlichen und ipistrativen

Zusammenhange zu stellen und ohne als Grundlage belastbare Kriterienkatal oder real @K
existierende Richtlinien oder dhnliche Bewertungshilfen zu verwenden.

Genauso wenig wie eine Gefahrdungsabschatzung fir eine Altlast Emorgﬂ

werke des Bodenschutzes, der Grundwasserbewirtschaftung etc_gestellt werden k%nauso

wenig wie die Beurteilung des Niederbringens bzw. Anlegens efne ndwasserférderung ohne die

Beachtung der entsprechenden Regelwerke erfolgt, genaus i nn ein@issenschafﬂiche

Beurteilung der Bruchhohlraumverfiillung stattfinden, o er Konteﬁ egeln der
echtsvorschriften

Abfallbeseitigung nach den technischen Regelwerken entspreﬁ\\

beachtet wird.
h%chungsbedijrftigen

Vor dem Nachdenken des Einbringens von geféh% sonde’ms

Sonderabfillen in die Steinkohle gab es die seit Jah ten prakt @ e gewachsene
Sonderabfallwirtschaft in Deutschland, die Wrabfélle 8 aflr technisch geeigneten und
nach Abfallrecht planfestgestellten Deponfen wie ®bertagigeSo abfalldeponie (SAD) und
Untertagedeponie (UTD) zuwies. &

Fiir diese Entsorgungswege wurden &hende R e zur technischen Errichtung fir den
technischen Betrieb die Abfallnachiweisfiiihrung, die entation der Abfalleinlagerung, die Sicher-
stellung von nachvollziehbaren Rickstelproben, die Depofietiberwachung und die Deponienach-

sorge erarbeitet und vollzo Y 4

In diese gelibte Praxis de umlich alten Bundeslander (und nach der Wiedervereinigung auch
der neuen BundeslénderMe pldtzlich eine singuldre Idee in Nordrhein-Westfalen zur Ablagerung
von gefahrlichen besondepes Giberwachungsbediirftigen Sonderabfallen aufgebracht, die in ihren
Gesamtliberlegung ?tein den umweltrelevanten Gesamtkontext der Bundesrepublik
Deutschland passten

Ohne die Auseinandersetzung m t d n abfallwirtschaftlichen und abfallrechtlichen Regelwerken, die
flr die Ab q; entsorgung unter Abfallrecht in der Bundesrepublik Deutschland gegolten haben und
noch gelte @ 2ine alleinige Diskussion des vorliegenden Sachverhaltes unter wissenschaftlichen
GesicﬁN(ten nicht zielfihrend.

Eihrdungsabschétzung ohne den Stand von Wissenschaft und Technik tber die Ablagerung
pesonders (berwachungsbediirftigen Sonderabfallen vorzunehmen, eine Gefahrdungsabschat-

ne die Berlicksichtigung der real existierenden Regelwerke ist wertlos, da sie den normalen

MalSstdaben der Beurteilung der Umweltrelevanz der Sonderabfallentsorgung entzogen werden.

Unter den Gesichtspunkten der von den Gutachtern vorgeschlagenen Systematik (Abb. des Entwurfs
des Zwischenberichtes) ist auch das Anlegen einer Sonderabfalldeponie auf einem Holzfloss auf einer
Trinkwassertalsperre méglich, wenn die Abfolge des Uberpriifungsschemas des vorliegenden
Entwurfs eingehalten wird.
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Um dies mit dem Sicherheitsdenken der Gutachter zu verdeutlichen: ein nach unten abgedichtetes
Deponiebauwerk auf das Holzfloss aufgesetzt, in dem die gefahrlichen besonders tGiberwachungsbe- Q
dirftigen Sonderabfille in trockener Form (99 % trockene Verwahrung in Gebinden) inV4 A —

Stahlfdssern gelagert werden, ware nach der vorgeschlagenen Sicherheitsphilosophie des Entwurfs @
unbedenklich. \Q

Eine solche Bauweise wurde bisher nicht durchgefiihrt, weil sie den entsprechende elwerken

widerspricht.
Diese Uberlegung belegt, dass eine Analyse der Sicherheitsbedingungen in%s ,,Gutacﬁ
n

zur Prifung moéglicher Umweltauswirkungen des Ein-satzes von Abfall- u tstoffen z
hohlraumverfiillung in Steinkohlenbergwerken in Nordrhein-Westfale relativ we
wissenschaftliche Aussagekraft vermittelt, wenn nicht der Bezugsrah r abfall\./w t @ lichen
Regelwerke und der umweltrelevanten BeurteilungsmaRstibe be i t wird®

Allein die Beschaftigung mit den verschiedenen Gutachten desfSac standigenrates fur Umwelt-

fragen (SRU) hatte ergeben, dass es in der abfallwirtschaftli ndfUmwel en Diskussion in
Deutschland solide Festlegungen gegenliber der UntertageverBeingung von

Steinkohlebergwerke mit nachtraglicher Flutung gibt.Q ’\\
QO
NV O
Forderungspaket 1: V

tess iber di dhrdungsabschatzung hat sich an
ndenen irtschaftlichen und wasserwirt-
fallwirts en und wasserwirtschaftlichen
eutschland entieren.

e Der Beurteilungsmal3stab des
objektivierbaren MaRstdben
schaftlichen Regelwerke u
Vollzugs in der Bundesrepu

e Die wissenschaftlic iskussion
tiber das&tfr Ablagern von Abfillen,
die zu beachteénden Regelwerke,
die\Mollztigsinstrumente zum Betrieb von Sonderabfalldeponien,
die erke zum Deponiebetrieb von DK IlI-Deponien, SAD, UTD

die Regelwerke zur Deponieiiberwachung von DK Ill-Deponien, SAD, UTD

siffd bei
VO @ Bergbehodrden NRW zugelassene Sonderregelung fiir die Entsorgung von
Nnders liberwachungsbediirftigen Abfillen im Vergleich und als Beurteilungsmaf3stab
u beriicksichtigen.

wallen Uberlegungen zu den Auswirkungen der Bruchhohlraumverfiillung als eine

% Ein Gu achten, das sich lediglich auf die Wiedergabe der miindlich vorgetragenen und der

libergebenen fragmentarischen Unterlagen der Bergbehérde und des Bergbautreibenden
bezieht und das sich ausschliesslich an den in der Bergbehérde NRW isoliert aufgestellten
Gedankengebaude fiir diese Sonderregelung orientiert, lauft Gefahr, sich zu einem
politischen Gutachten zu entwickeln.
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2. Anmerkungen und Kritik zu Kapitel 1

Im Abschnitt 1.2.1 und 1.2.2 wird lediglich die (einseitige) Sichtweise der Bergbehoérde, wie dies von

hen

ihr in mehreren belegbaren und nachweisbaren Vortrdgen in den letzten 20 Jahren vorgetragen
wurde, dargestellt. Die von den Gutachtern zitierten Gedanken der befangenen Berg@werdenﬁ
af

durch keine objektivierbaren wissenschaftlichen Sachverhalte und durch keine wissen
Arbeiten belegt.

Die Gutachter geben lediglich die Sichtweise der Bergbehorde wieder.

Das Zitat der Entscheidung des OVG NRW vom 18.07.1997 wurde ebenfalls Kifiklos aus den K
Presseverlautbarungen der Bergbehorde (ibernommen. @
Die Gutachter haben sehr wahrscheinlich das OVG-Urteil nicht detai t durchgearb

analysiert und bewertet. Ware dies geschehen, hitte den Gutach ich wefden'Yai sen, dass

dieses Urteil sich nicht mit den sicherheitstechnischen, hydrog isChen und umwe evanten
Problemen beschaftigt.

Die Gutachter haben sich bisher nicht mit der Genehmig keit und dér tatsachlichen
verwaltungsrechtlichen Situation auseinandergesetzt. ehlt die hoc gr\ che Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes (BVG), die die Grundlage 2ur Erarbeit VersatzVO darstellt.

Diese Rechtsprechung stellte die Aufforderung an die Bundesrgg' : dar, die Versatzverordnung
zu erlassen, die letztendlich in ihrem Vollzug diewgung vohrlichen besonderes

liberwachungsbediirftigen Sonderabfallen ji inkbhlebergwerken untersagte.

Im dritten Absatz von 1.2.2 werden Fes getroffen,Wdie schlichtweg nicht getroffen worden

alten auseinandergesetzt hatten.
Forderungspaket 2: % !
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In dem Abschnitt 1.%Veranlassung wird ein ganzlich falscher Sachverhalt tiber den Anlass des
Gutachtens dargestellt. Es ist befremdlich, dass die Auftraggeber und die Studie nicht zitiert werden,
obwohl unter 1.2.2 ein nichtzutreffendes Urteil zitiert wird.

Es sei dahgr, die Zusammenfassung des Gutachtens zitiert:

NDie in der éffentlich n Diskussion oft angefiihrte Machbarkeitsstudie auf der Meta-Ebene der

techhischen Kausalverkniipfung angelegt. Es werden im Bereich der geologischen und hydrogeo-

Qgischen Sicherhei der Bergwerke eindeutige Kriterien-Vorgaben gemacht, die bei einer anstehenden

W enehmigung des Einzelvorhabens durch die Genehmigungsbehérde genau iiberpriift werden
miissen

B. Damit sind nicht die Gutachter der Machbarkeitsstudie fiir die Genehmigungsfdhigkeit der
Untertageverbringung heranzuziehen, sondern es oblag der Genehmigungsbehérde, die in
der Machbarkeitsstudie aufgestellten allgemeinen Kriterien so fiir den jeweiligen Standort
aufzubereiten, dass diese tatsdichlich eine Entscheidungsgrundlage héitten sein kénnen.

C. Dieser Aspekt ist besonders wichtig, weil ex nunc (aus heutiger Sicht) die Bergbehérden
argumentieren, die grundsdtzliche Genehmigungsfdhigkeit sei in der Machbarkeitsstudie
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festgestellt worden. Dies ist nicht der Fall.

D. Die geologisch-hydrologischen Erhebungen und Auswertungen der Gegebenheiten des

rechtsrheinischen Ruhrkarbons fiihrten zu dem Ergebnis, dafs grofiréiumig das Vorhandensein
von wasserwegsamen Verbindungen zwischen den Tiefenwdssern und den oberfléichenfrahen
Grundwasserstockwerken grundsdtzlich nicht ausgeschlossen werden kann. Diese p
Wasserwegsamkeiten ergeben sich einerseits aus den Einwirkungen des Bergba

(Bohrungen, Schdchte, Strecken usw., die auch eine horizontale Wasserwegsamkeit Bi en Bereich@
des siidlichen Karbonausbisses darstellen), andererseits aus den geologischen gen
(Stérungszonen, die sich bis in das oberfldichennahe Deckgebirge durchsetze \

E. Spdtestens nach endgiiltigem Einstellen des Bergbaus ist mit einem Wiede tieg des je

durch die Wasserhaltungen kiinstlich abgesenkten Grundwasserspiege inem volli

Oberstauen der aufgelassenen Grubenrdume zu rechnen. In diese 1

Grundwdssern werden sich die den natiirlichen Gegebenheiten e

einstellen, die auch eine gewisse Zirkulation von Tiefenwdssern bisNin den Bereich d

oberfldchennahen Grundwasserhorizonte wie vor Beginn de #Ber

F. Es ist daher nach dem Besorgnisgrundsatz davon ausz 3 auf diesem,Wege auch ein Schad-
stofftransport mit den Eluaten aus den in das Steinko vereraCh n Rest bzw.Abfallstoffen
bis in das oberfléichennahe Grundwasser méglich istij alls nicht miteei Ichen Zuverldssigkeit

l
ausge-schlossen werden kann, daf3 keine potentielle Geféihrdung derM estiinde.

G. Mit Inkrafttreten der Bergversatzverordn ie Verbring von Sonderabfiillen in
Steinkohle-bergwerke unrechtmdgig, die weite ringung v, efdhrlichen und hochtoxischen
Sonderabfillen in die Steinkohlebergwerke wurde,daher ab Ia sten der Bergversatzverordnung

eingestellt.
H. Betrachtet man die zeitliche % erfahren@%von der Antragsstellung bis zur Geneh-

migung, so kommen ernsthafte | an‘einer verwalttingsrechtlich einwandfrei durchgefiihrten
Genehmigung auf.

I. Auf Grund der kurzen Genehmigungsdauer war es dePGenehmigungsbehérde tatsdchlich unméglich,
den Gesamtzusammenhang ’Ier fiir die Priifung der Genehmigungsféhigkeit erforderlichen, zu durch-
dringenden einzelnen bereiche zu erfassen und eine Genehmigungsfdhigkeit auf Grund von

sachlichen ErwdgK bwdgungen u erarbeiten.”

achterlichen Stellun e aufgeworfen wurden, sondern dass vielmehr die Genehmigungsfahig-
keit der tatsachlichen Antragsverfahren des Bergwerks Haus Aden und die Nichtberiicksichtigung
der tatsachlichen Vorgaben der Machbarkeitsstudie im Vordergrund standen.

Es wird also deutIi(‘ da‘keinesfalls imaginadre Befiirchtungen von Schadstoffaustragen in der gut-

Im zweit nitt von 1 2.3 wird unzutreffender weise eine Diskussion zum PCB als die Grundlage
flr die& me des PCB-Gutachtens in das Bruchhohlraumgutachten genannt. Dies ist tatsach-
lich_nicht Fall.

i % nahme dieser Fragestellung in das Bruchhohlraumgutachten erfolgte aufgrund einer

chriftlichen Eingabe des Unterzeichners an die beiden Minister fiir Umwelt (Remmel) und Wirtschaft
(D indem in einer ausfihrlichen Replik auf das Vorhandensein der 12.000 t PCB-haltiger Hydrau-
likble mit umfangreichen Anlagen

e zur PCB-Problematik,

e zur PCB-Analytik,

e zu PCB-Probenahmeverfahren,

e zudenin NRW im Bergbau nachgewiesenen PCB-Vorkommen,
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e zu mehreren Messprogrammen des Bergbautreibenden und ihm nachgeordneter
Institutionen

zusammengestellt waren.

Die Gutachter haben die Eingabe des umfangreichen Anlagenmaterials bisher nicht g€si Q
In dem Antwortschreiben beider Ministerien wurde festgelegt, dass die vom Unterz e @
vorgelegten Unterlagen Grundlage einer zusatzlichen Aufgabenstellung in der es
Bruchhohlraumverfahren-Gutachtens ist. K

In der aufgelisteten Aufgabenstellung (Seite 6) sind die einzelnen Fragestellun referiert.@

korrekter Problembewaltigung des 1. Tiret (vollstandiger Einschluss und onsneutrale

Verbringung) sind von den Gutachtern die wissenschaftliche Herleitun
deutschsprachigen und europédischen Raum darzustellen, diese B

i n
Landerausschuss Bergbau, der einen kleinen unbedeutenden L@ itskreis img der
er Bu

wichtigeren Gremien LAGA und LAWA darstellt, einschlielRlich desar%ﬁse zur sicheren

Lagerung von radioaktiven Abfallen.
Es ist keineswegs so, dass diese Begrifflichkeiten auch nsatz inBe emien oder von den
Autoren der sog. Machbarkeitsstudie entwickelt wu%

Diese Begrifflichkeiten sind wesentlich alter aIs@ussion gbtgnsatz von Abfillen in der

Steinkohle.

Es ist daher angezeigt, dass die Gutachter |Mlissens iche Herleitung dieser Begrifflich-
keiten dokumentieren und deutlich m in welchem Z menhang bzw. in welcher Form
liberhaupt diese Begrifflichkeiten im Steink bergbal@nommen wurden und ob dies in
wissenschaftlich korrekter Weise erfolg

Es ist zweifelsohne so, dass die B hdrde NRW gern falschlichen Eindruck versucht zu
erwecken, dass diese Begrifflichkei Is Teil der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie entwickelt
wurden. %

Dem ist nicht so. die GutNer iissen sich daher griindlich mit diesen Begrifflichkeiten auseinan-
dersetzen.

Die Gutachter habev also mit der wissenschaftlichen Herleitung und mit der umfangreich
vorhandenen Literatér und den behordlichen Regelwerken auseinanderzusetzen.

Die ungepriiftenn und unkritisch Ubernahmen der Schutzbehauptungen der befangenen

Bergbehd ben nichts in den Ausarbeitungen eines objektiven und unabhangigen Gutachters zu
suche
Di hemGrundsitze gelten fir die Begrifflichkeit ,Eignung der Rest/-Abfallstoffe als Versatz,

erhalten der Abfallstoffe und Nebengesteine, Stand der Wissenschaft und Technik zum

eltpunkt des Versatzes”. Auch hier ist die Praxis in Deutschland und Mitteleuropa derart, dass tber
di nung der Abfalle fir den Versatz ausfiihrliche wissenschaftliche Arbeiten, Richtlinien, Praxiser-
fahrungen in der Abfallverbringung im Steinsalz in groRem Umfang vorhanden sind.

Eine wissenschaftliche Beurteilung der Abfallverbringung in der Steinkohle kann nur durch einen
ausfiihrlichen wissenschaftlichen Vergleich der vorhandenen Literatur, des vorhandenen Praxisbe-
triebserfahrungen und des verwaltungsmagigen Vollzugs fiir die Wirtsgesteine Granit, Salz und
Karbon erfolgen.
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Eine isolierte Betrachtung nur fiir das Karbon ware daher aus wissenschaftlicher Sicht nicht nur

unzureichend, sie ware auch wertlos, weil ein maB8stidblicher umweltrelevanter Vergleich Q
unterbleibt. @
Gerade die Ausarbeitungen, Kenntnisse und Erfahrungen zu den chemischen, physikali

chemischen und hydrogeologischen Aspekten des Versatzes von Abfillen waren ich fiir dieQ

Orientierungspunkte der gesetzlichen Festlegungen in der Versatzverordnung.

Bekannter weise hat die Versatzverordnung (wie schon oben dargestellt) dema\/ersatz der tatsac @
in den drei Bergwerken in der Steinkohle in NRW eingesetzten gefahrlichen,be res ijber—&

wachungsbediirftigen Sonderabfallen einen gesetzlichen Riegel vorgeschobe @
.

<> ’0:

e Die Gutachter sollten darauf achten, das Niveau eine@éndiger rteilung zu

vertreten und dies mit objektivierbaren, belastbar i schaftl%ssagen zu
belegen.
g O
\le Annahme von ca.

e Die Gutachter sollten beachten, dass der Bergbau ibende&

Forderungspaket 3:

578.000 t besonders iiberwachungsbediirftige éille,me' Filterstaube von MVAs, SVAs

und KVAs, ca. 1 Mrd. DM = 500 Mio. € ew. . O
e Die befangene Bergbehorde hat di Vzhéft” @ht. Wenn die Gutachter, allein

die beiden Institutionen, die ei iellen Vorteil aus dieser regelwidrigen Sonderab-

n und Da@elle nutzen, dann muss diese
Tatsache entsprechend gewtirdigtund in de ten dargestellt werden.

Ny
Vv
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3. Anmerkungen und Kritik zu Datengrundlagen und Datenrecherche

Unter 2.1 — Ausgewertete Unterlagen — werden in allgemeiner Form die von den Gutachtern in den Q
Blick zu nehmenden wissenschaftlichen Grundlagen dargestellt. @
Auch hier sei darauf hingewiesen, dass fiir Abteilung 2 (Bruchhohlraumverfillung un epbaue) Q
[IFM,_] bei den relevanten Gutachten und der zu bericksichtigenden F i ur auch

das umfangreiche wissenschaftliche Material zur Verfillung der Hohlrdume un uein

Untertage-deponien (UTD/Salz) und die Praxis des Unter-Tage-Versatzes und i ndere die Q
vorhandenen abfallwirtschaftlichen Regelwerke beriicksichtigt werden misse

Aus dem vorliegenden Zwischenbericht geht nicht hervor, dass die Gu h wissen@-

liche Veroffentlichungen und Fachliteratur iiber das hinaus besorgt hab i @ne

Bergbehorde oder der Bergbautreibende zur Verfiigung gestellt r% .’

Zum Bereich Abteilung 3 (Hydrogeologie, Hydrochemie, Grube hu-AG, LFH, f.-]

wird eindringlich auch nach der Diskussion der beiden letzten @rbeit r n darauf

hingewiesen, dass umfangreiches Material vorhanden ist, waSi Bearbei inzubeziehen ist.
22

Forderungspaket 4: Q \
&

Gutachter sich lediglich auf die bei efangenen Ber de und dem Bergbautreibenden

gewonnenen Unterlagen stiitzen. Q
Die Bemerkung ,viele dieser Dok ntg'sind mehrfach, Vallstandig oder in Teilen vorhanden, eine

zusammenfassende Ubersic es}ht islang nicht.” ist bezeichnend fiir das Vorgehen der
Gutachter.

Die Beschreibung der projektspezifisc teglagen aufz 8 belegen wiederum, dass die

Sowohl die Einseitigkeit N)rgehens a s auch die Widerspriichlichkeit in sich sind in diesem Satz
dokumentiert. Denn, wenn eine zusammenfassende Ubersicht der Unterlagen und Gutachten nicht
vorhanden ist, dan selbst fir den oberflachlichen Leser dieses Gutachtens fest, dass dann
logischerweise niem der Lage ist, die Dokumente danach zu beurteilen, ob sie vollstdndig oder
in Teilen vorhanden sind.

Bei einemytihabhangigen wissenschaftlichen Vorgehen ist die selbstverstiandliche Herangehens-
weise dieye @ Aktenplan der Behérde anzufordern.

re t sind, welche Unterlagen die historisch urspriinglichen sind bzw. welche Unterlagen
ndig sind.

Anh:nmmenplanes kann sehr wohl systematisch liberpriift werden, welche Unterlagen

Vomyden Gutacht rn kann erwartet werden, dass der Aktenplan der Bergbehorde zu den
entsprechenden Unterlagen in einer Excel-Form dargestellt wird und die einzelnen erhaltenen
Unterlagen diesem Aktenplan zugeordnet werden, was durch eigene gutachterspezifische Spalten
belegt werden kdnnte.

Schon im ersten Arbeitskreis hat der Unterzeichner den beiden Ministerien den Aktenplan des
Landesoberbergamtes und des Bergamtes Saarbriicken Gibergeben. Es wurde sogar die Vorarbeit

dr. - - buro far umweltconsulting und projektmanagement Seite 9



geleistet, die entsprechenden Bereiche des Aktenplanes mit einer gelblichen Schattierung zu
hinterlegen.

Es wurde durch diese Vorlage des Aktenplanes der Beweis erbracht, dass umfingliche Unterlagen
zur Untertageverbringung von besonders iiberwachungsbediirftigen Sonderabfaillengzu

Untertageversatz von Abfillen, zum Verbleib von spezifischen PCB-Massen in Gehi orpt’an
spezifischen Stellen des Bergwerkes in Aktenbelegen vorhanden sind. @
In der Arbeitskreissitzung wurde die Bitte und der Hinweis ausgesprochen, da nalogen

Unterlagen d.h. die Aktenplane des ehemaligen Landesoberbergamtes NRW u ergémt&

den Gutachtern zu ibergeben sind.

Den Gutachtern des Zwischenberichtes ist bekannt, dass die Bergb 6r§ in NRW E
eingewirkt haben, dass die Aktenplane der Behdrden aus dem Saarlandwiéht in das t

eingestellt werden. Dieses Bemiihen war verstandlich, weil die Be
vorhandenen Original-bestande der Unterlagen nicht offenlegen len.

Fiir einen neutralen Gutachter, der selbstverstidndlich an ;E iven Au@ng des

Sachverhaltes interessiert ist, ist es daher eine zwingen ndigkeit,{denAktenplan bei der
Bergbehorde NRW anzufordern, ihn durchzuarbeiten m Akt\wachgewiesenen

Unterlagen anzufordern. Q

Warum dies unterblieben ist, wird in dem Zwisth offem? , stattdessen wird unter 2.2
—Termine — dargestellt, wie die erforderlichen Unterfagen von angenen) Bergbehorde bzw.
dem Bergbautreibenden iibergeben wurd Mitere wij haftliche Informationsbeschaf-
fung ist nicht dokumentiert. K

Das im Anhang ,,Unterlagenverzeich&n 22.01.201@m detailliert vorgelegte Verzeichnis
offenbart in deutlicher Form die a hlief$lich selekformationsbeschaffung der Gutachter.
Es werden unter vielen Positione@weils selektive Ubergabe von Berichten, Genehmigungen,
Gutachten dargestellt, in d%lei Seiten, vier Seiten, zwolf Seiten, sechzehn Seiten libergeben
werden.

Dieses Vorgehen ist mehra itikwiirdig und lasst die Frage aufkommen, ob dies Vorgehen mit
einer wissenschaftlichen’erangehensweise vereinbar ist.

Diese Tabellen Seite stellen in ihrer Gesamtheit eine unzureichende und ungeniigende
Grundlage dar, die mit der Ausschreibung des Gutachtens aufgeworfenen Fragestellungen zu
bearbeiten, geschweige denn die Fr gestellungen zu beantworten.

FordeMaket 5:
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4, Anmerkungen und Kritik zu Kapitel 3 — Skizzierung der Arbeitsstruktur,
Risikoanalyse

Flr die dargestellte Arbeitsstruktur (S 10-12) sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass
im Gesamtkontext der hydrogeologischen, hydrochemischen Systembeschreibung ‘ :

(Gefahrdungspotenzial/Freisetzungspotenzial/Ausbreitungspotenzial) ein wissens h
Vergleich zwischen der in der Abfallwirtschaft in Deutschland herkémmlichen Entso swege UTIZ@

*QQ)

(Salz) und UTV (Salz) mit der singuldren Erscheinung in NRW namlich der UTV in stattzufi
hat. S
Eine Aussage zum Gefdahrdungs-, Freisetzungs- und Ausbreitungspotenzial o die Verw@u

von MaBstdaben und Wertebereichen der herkdmmlichen Abfallentsor istunter
wissenschaftlichen Gesichtspunkten absolut wertlos. . Q

L 4
Auch fiir die erfolgten Genehmigungen ist es wichtig, unter obj riterien, di np'in der
Risikoanalyse gewonnenen gutachterlichen Ergebnisse in einef{ V ich zu ste

Es ist selbstverstandlich, dass die befangene Bergbehorde béikritischer Wi
verwaltungsrechtlicher Analyse die damaligen historisc iven Unt dem

Gutachterkonsortium zur Verfiigung stellt. \\

Die Gutachtern missen sich auch mit der Méglichkeit a andeg s@ass es sich bei den
damals erfolgten Genehmigungen evtl. um eineerestanﬁ Q‘ werer Umweltgefahrdung
handelte. Die damalige Genehmigung des Untertageyersatzes rlichen besonderes
Uberwachungsbedirftigen Sonderabfallenj ist heu den Voraussetzungen der

kann dal&ﬂe berechtigte Frage gestellt werden,

geltenden Versatzverordnung nicht rec .
um die @z iche Anlegung einer Altlast

ob es sich bei der damaligen Genehmjgung n

gehandelt hat.

Wenn die Gutachter dies nicht in%eurteilungsh nt beriicksichtigen, laufen Sie Gefahr,
d

bei eventuellen spateren von an " nstitutionen vorzunehmenden Sachaufklarungen, falsch

zugeordnet oder vereinnal'%/erden.

Forderungspaket
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5. Anmerkungen und Kritik zu Kapitel 4 — Bruchhohlraumverfullung

Es ist unter systematischen wissenschaftlichen Gesichtspunkten fragwiirdig, dass die von den Q
Gutachtern eigenstandig zu erarbeitenden Sachverhalte wie abfallrechtliche Einordnung, emissions- @

neutrale Einbringung und vollstandiger Einschluss im vorliegenden Arbeitsschritt nochni
bearbeitet wurden, obwohl dies die Grundlage der nachfolgenden Arbeitsschritte

Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass liber den technischen Ablauf der Hohlr
die generellen Anforderungskriterien einer Hohlraumverfiillung gearbeitet
die Beurteilung und Bewertung dieser beiden Teilkapitel erforderlichen
sind.

Diese Vorgehensweise ist unter systematischen wissenschaftlichen
denn die Unterkapitel 4.2 und 4.3 stellen keine gutachterliche Ausgj
Bruchhohlraumverfiillung dar, die Formulierungen von Seite 13 bi
eigenstdndige Erarbeitung des Gutachterkonsortiums unter
wissenschaftlichen Literatur und unter Beriicksichtigung d

htigung der vorhandenen
irtschaftlichemRegelwerke dar,

ri

es stellt eher eine inhaltliche Wiedergabe von Inhalten Firmensghri des Bergbau-
treibenden oder Veréffentlichungen iiber die Machbarkeitsstudie vo 5 nd.

Q
Forderungspaket 7: 04
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6. Anmerkungen und Kritik zu Kapitel 5 — Stand der Arbeiten bei der Ermittlung des
Gefiahrdungs-potenzials im Bergwerk Haus Aden Monopol Q

Die dargestellten Abfallmengen, d.h. eingebrachten Abfalltonnagen entsprechen nicr%nbei @

griindlicher Durcharbeit der Genehmigungsunterlagen und der Abschlussberichte. Q

Die Eingangsformulierung: ,,Die Massenbilanzierung erfolgt anhand der Auswertun @
Abschlussberichte bei der BR Arnsberg” erstaunt. Wenn die Gutachter die Gesa I
Genehmigungsunterlagen zur Verbringung der gefahrlichen, besonderes liber sbedirftj
Sonderabfille durchgearbeitet und die Gesamtheit der Halbjahresberichte erAbschlussb¥ic

eingesehen und ausgewertet hatten, waren die Gutachter auch zu einer,ande Gesamttc@ Is
die auf Seite 19 erwdhnten 167.087 Tonnen gekommen. Y

Rer ig’amite 19.
Unter grindlicher, objektiver wissenschaftlicher Arbeit darf eir@ iskrepanz nichfauftreten.
Das Zitat ,,Nach Aussagen der BR Arnsberg hatten die Asch I h
Schlamme eine Dichte von 1,1 g/ cm3. Deshalb entsprec i gabeni
Angabe in Kubikmeter) ungefahr den Angaben in den sberich
wirft berechtigte Fragen an die Vorgehensweise derdGutachjer auf.

Unter einer Massenbilanzierung stellt der durchWh intergger sich etwas Exakteres
@ rd.

In der Tabelle 3 wird eine Gesamtsumme dargestellt, die um 900

vor als hier zwischen Aussagen und ungefahren An dokume Wi
Fiir Gutachter, die fiir sich in Anspruch n M siena I1ziehbar und verifizierbar Daten

zusammentragen, verbietet sich die ob, umentierte hensweise.

Auf den Seiten 21-24 wird auBer%}assem dassQinerlei Riickstellproben gibt, die in

geordneten Sonderabfalldeponien ntertagedeponien nach Stand der Technik ein Minimum
an Dokumentation der ang% enen Abfille darstellen.
it e

Die Gutachter setzen sic m einzigen Satz damit auseinander, warum es keine
Rickstellproben gibt und verteiden die wissenschaftlichen Schlussfolgerungen zu ziehen, was dieses

objektiv vorhanden‘ Defwt far Folgen in der Gesamtbeurteilung verursacht.

Die Gutachter verme ferner, ein n sehr wichtigen Fakt tber die folgenden Tabellen in Tabelle 4,
5 und 7 darzustellen, namlich, dass es sich in den folgenden textlichen und tabellarischen
Darstellungen um keine Fakten handelt, sondern mangels der Riickstellproben um schlichte

elt.

Es geth sauberen wiss nschaftlichen Arbeiten, dass die Belastbarkeit der Daten dargestellt
ungFdiskutiert wird. Wenn es sich also um tabellarische Daten handelt, die zu keinem Zeitpunkt mehr
% par sind so sollte eindeutig und unmissverstandlich dargestellt werden, dass es sich hier

eindeutig um Annahmen handelt.

Das'weitere Vorgehen zur Massenbilanzierung (Seite 25-27) ist ebenfalls weder durch Unterlagen
belegt, noch sauber verifizierbar.

Die Mass nbilanzierung der organischen Schadstoffe im Versatz wurde ebenfalls zusammengetragen,
ohne das erkennbar ist, welche wissenschaftlich verwertbaren Aussagefahigkeit damit verbunden
sein sol
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Die Massenbilanz in Tabelle 8 (Seite 27) besitzt keinerlei Aussagefahigkeit. Hinsichtlich der
Ablagerung in bestimmten definierten Bereichen, die im Risswerk zu lokalisieren waren, ist durch die Q
Struktur des Tabellenaufbaus keinerlei Information vorhanden. @

einer eigenstindigen wissenschaftlich liberpriiften und dokumentierten Zusammen ung der

Daten. @

Auf den Seiten 28 bis 30 wird lediglich eine unspezifische Zusammenstellung ationen, ﬁa
den verschiedenen Offentlichkeitsmitteilungen des Bergbautreibenden dhneln ergegebeq
einigen popularwissenschaftlichen Allgemeinpldatzen zum PCB-Verbrauch in RD angerej .

Die Hintergrundinformationen zum Einsatz von PCB (Seite 28 bis 39) entsprechen ebénfalls nicht Q

Die Gutachter versdumen es, die nach gesetzlichen Vorschriften sc en 70er

ikole
und die nach dem Gesetz zu fiihrenden Bilanzierungen der verb ten PCB-Mengen, die
spezifisch fiir jeden Bauabschnitt gefiihrt und die in den Archfive ergbehodrden abgelegt
wurden, einzusehen. Q
Warum die Gutachter bis heute versdumen, eine aktiv dige Beslandserhebung iiber den
dokumentierten Verbleib von konzentrierten PCB-Mas Fasser ur einzelne Abbauab-
schnitte dokumentiert sind, zu erbringen, ist nicht hvoliziehbar.
Die Gutachter stltzen sich bisher nur auf die nicWaren ma Mitteilungen oder
Pressemitteilungen der befangenen Bergbehgrde odé¥des Ber enden. Es hat bisher keine
eigene Datenerhebung stattgefunden.
Solange dies nicht geschieht, muss die ber{chtigte Frage t werden, warum die Gutachter an
dieser wichtigen Stelle kein Interess der chaufklé@arstellen und die erforderlichen

Daten erheben und zusammentr . Q
Unter wissenschaftlichen Gesicht%n unverstandlichYst der letzte Absatz auf Seite 30 ,,Der

Haupteinsatz PCB-haltiger H aMfIUssigkeit war in den Walzenschramlader (40 %), bei Flussigkeits-
verlusten gelangte die Hydr ssigkeit in die durch die Walzenschramlader gel6ste Kohle und
wurde mit dieser zusamN ordert und anschliefend in Kokereien oder Kraftwerken mit
verbrannt.” Diese 6 Zeilen kanh man in die Rubrik ,Marchenerzahlung” ablegen. Die einzelnen
Argumente dieser eilJIassen sich n Versatzstiicken von Presseerklarungen des Bergbau-
treibenden wieder%

Fir eine Sachaufklarung, die von einem objektiv arbeitenden Gutachter erwartet werden kann,

misste eing, Massenbilanzierung des Einsatzes PCB-haltiger Hydraulikflissigkeiten fiir mehrere

Abbauab mehrerer Bergwerke vorgelegt werden. Die quantitativen Belege sind in den

Tageslﬁ’I der Bauabs hnitte vorhanden, die Gutachter kdnnen diese Daten erheben, detailliert
rten

auswe d Gberprifen ob bei der Mittelwertbetrachtung tiber 20 Bergwerke die 40 % exakt
nesen werden kénnen.

Ul dig Behauptung des Abtransportes der PCB-Flissigkeiten (iber die Kohle sollten die Gutachter die
entyprechenden Belege mindestens 10 voneinander unabhangigen Messungen in Form von
Stoffflussanalysen dokumentieren und die Mitverbrennung in den Kokereien und Kraftwerken durch
Immissionsberichte nach dem BImSchG belegen. Die Messvorschriften und Nachweisverfahren nach
BImSchG sind eindeutig.
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Noch ein kleiner Hinweis flr die Gutachter: die Verbrennung von PCB in Kokereien und Kraftwerken
stellen einen schweren strafbewehrten VerstoB gegen das Gesetz und die Technischen Anleitungen
nach BImSchG dar.

7. Anmerkungen und Kritik zu 5.2.4 — Auswertung vorliegender Inf ionen zu PCK:D
haltigen Betriebsmitteln in Haus Aden/Monopol @
Erstaunlicherweise beschéaftigen sich die ersten beiden Abschnitte ni milnformat@m
Einsatz PCB-haltiger Betriebsmittel, sondern in zuféllig aneinander i Sétzen’z obung
von Grubenwassern.

robingen sreihen textlich
e abelIenG' Gutachter in

Es wird eine zusammenhanglose Aufzdhlung von angeblich
beschrieben, die durch keinerlei Anlagen oder zusammenfass

eigener Auswertung héatten erstellen kénnen, begleitet 0\
Die Schilderung ist nicht nur zusammenhanglos und ormation\ sondern sie ist unter
dem Gesichtspunkt, dass die Gutachter an dem Untera skreis,PCBRANalytik und PCB-Probenahme

teilnehmen, nicht zu akzeptieren, weil im Dezem a ANU\/@ iesem Unterarbeitskreis
neue Ergebnisse zu der Belastung der Grubenwasser rgestel% .

Der Gutachter halt es fir notig, eine Rundverfligung der bef% n Bergbehorde mit Aktenzeichen
und Datum zu nennen, aber hinsichtlicii’de chlich v nen Messwerte wird nichts
dokumentiert. Dies widerspricht wis&afﬂichen G heiten der Dokumentation und
Wiirdigung von tatsachlich vorha Daten.

Wenn in einem Zwischenbericht, deuili€h mit Datum Stand 25.01.2016 versehen, diese wichtigen
Zwischenergebnisse des LA %) nicht aufgenommen werden, dann lasst sich die berechtigte
Frage stellen, ob die Gutich : 6 einer sachgerechten Bearbeitung der PCB-Problematik

liberhaupt ein erkennba teresse haben

Im 5. Absatz auf Sei 31ﬁird diese, die realen Fakten verzerrende, Darstellungsweise weiter fortge-
fuhrt. § %

So wird formuliert, dass es fir die Einleitung der PCB’s keinen Richtwert gabe. Gemeint ist
wahrscheinlich keinen Grenzwert in den Anhangen der Abwasserverordnung zur

Emission@zung nach WHG

Hier Wwe wasserwirtschaftlich und wasserrechtlich falsche Argumentation iibernommen, die
i r Form von der befangenen Berghehérde vertreten wird.

dsser auseinandersetzt, und die wasserrechtlichen Bedingungen fiir eine wasserrechtliche
nis korrekt und gesetzeskonform analysiert, weil3, dass es fiir eine Begrenzung von Stoffen in
ein Gewasser keiner Grenzwerte in den Anhangen der Abwasserverordnung nach WHG bedarf.

m%
e achte , der sich ernsthaft mit den Einleitungen und Einleitungsbedingungen von Stoffen in
ei

Erlaub

Diese in den Anhdngen beschriebenen Grenzwerte stellen nur eine Hilfestellung fir die
Genehmigungs-behorde dar. Fir jede wasserrechtliche Erlaubnis ist die Genehmigungsbehdrde
ge alte , im Einzelfall eine angemessene, naturwissenschaftlich begriindbare und
wasserwirtschaftlich vertretbare Entscheidung zu treffen.
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Der Folgesatz, dass daher die Oberflachenverordnung herangezogen wird, ist sachlich-fachlich nicht
nur unkorrekt, sondern der Leser wird auf eine Argumentationsschiene abgelenkt, die wasserwirt-
schaftlich und wasserrechtlich absolut nichts mit einer gesetzeskonformen Emissionsbegrenzung
einer Grubenwassereinleitung zu tun hat.

Argumentation der befangenen Bergbehorde zitiert und stellen dies als Tatsachenb ng durc
Aufnahme in den Gutachtentext (Zwischenbericht) ein.
Die Oberflachengewasserverordnung stellt eine Verordnung dar, die, wie dgr chon sag@
Gewadsseriiberwachung dient. Messungen der Gewdsseriiberwachung stellen it Immissij -
sungen dar, die keinen sachlichen Zusammenhang zu tatsachlichen emis asteten Ei gen
in das Gewasser haben. . @

L 4

behorde gehalten ist, flussaufwarts des festgestellten iibegsc nim o enzwertes eine

detaillierte Priifung vorzunehmen hat, welche tatsachlichen eitungen ichlich fiir den
L 4

festgestellten hohen Immissionswert verantwortlich sind? \
Die Gutachter sollten peinlichst darauf achten, das@r Ubern Xer Formulierung, die
urspriinglich wasserrechtlich nicht haltbare Argumentation der befangenen Berghehorde, dass das

Einleiten von gefahrlichen Stoffen in ein Gewasse magig s nn ein im Gewasser
gemessener Immissionswert nicht liberschri ipd, zu ein terlichen Aussage mutiert.

Die Orientierungswerte der Oberflachengewasserverordnung stellefdalso einen praginat)schen
Begrenzungsansatz derart dar, dass bei Uberschreitung dieserfRic te die Uberwachungs-
itt

Werden an mehreren Stellen in ein Gewd efahrliche St&ffe ohne eine Vorbehandlung eingelei-
tet, die durch Verdiinnung des Wasseg@bflu des Gew, n der Stelle der Immissionsmessung
zu keiner Uberschreitung des GrenzWert&der Oberfl3 dsserverordnung flhren, so stellt dies
einen strafbewehrten Gesetzesvefstofadar.

Die Gutachter sollten daher vorsic ein, kritiklos ohne wasserwirtschaftliche und
wasserrechtliche Priifung umentation der betroffenen Bergbehorde zu iibernehmen.

Der 5. Und 6. Absatz auf Seite tellt wiederum - wie viele friiher schon identifizierte Ubernahmen
der Bergbehorde - eine mangéthafte Sorgfaltspflicht der Gutachter dar.

AbschlieBend sei n%ls darauf hingewiesen, dass die gesamte Darstellung unter 5.2.4 sich mit
keinem einzigen Satzaymit Informationen von PCB-haltigen Betriebsmitteln in Haus Aden/Monopol
beschaftigt.

N

F de:ﬂn spaket 8:
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Hier haben die Gutachter ohne Priifung des sachlichen Hintergrundes eine irrefiihren Q



Die Tabelle 12 ist ebenfalls umgehend aus dem Bericht zu entfernen, weil offensichtlich die
Gutachter naturwissenschaftlich unzutreffende Sachverhalte ohne eine wissenschaftliche Prifung Q
ibernommen haben, die aber sachlich und nachweisbar falsch sind. @

Die Tabelle 12 belegt, dass die Gutachter eine summarische Darstellung in einer Excel e
vorgenommen haben, ohne das dahinterstehende Zahlenmaterial, Analysenprotok achWweis- Q

verfahren und Probenahmen zu tberprifen. §

Forderungspaket 9:

8. Anmerkungen und Kritik zu 5.2.5 — Einsatzbe
Haus Aden

Wasserprovinz

Obwohl in der ersten Arbeitsgruppensitzung zum,,, Gutachten zu’nP 'Qnﬁglicher Umwelt-
auswirkungen des Einsatzes von Abfall- und Rests zur Brud @ raumverfiillung in

Steinkohlen-bergwerken in Nordrhein-We tWil 14 das% densein von Nachweisbiichern
liber den Einsatz und den Verbleib der PCB-hajtigef Altole ifergeben wurden, haben sich die

Gutachter aus nicht nachvollziehbaren Grun@enfvermied Ife eigene, unabhangige Daten-
Recherche in der Registratur der bef. en ergbehén@chzufﬂhren.

In der Beantwortung der Frage z@'di Thematik hQGutachterkonsortium in Person von
_ die Beantwortung hinsichtlich der erforderlichen Recherche in der Registratur
der befangenen Bergbehor "b%aupt nicht beantwortet, sondern hat ein Dia eines

Aktenschrankes des Bergh nden prasentiert, was nicht im Geringsten zur
Sachverhaltsaufklarung bei"der Bergbehorde vorliegenden Berichte beitragen kann.

Es wurde nicht Gber den ’(teninhalt des fotografierten Aktenschrankes auch nur ansatzweise
irgendetwas dokumentiert. Mit dieser ,Beweisfiihrung” hatte auch der Aktenschrank der
Reisekostenabrechn er RAG ,dokumentiert” werden kdnnen.

©

9. erkungen und Kritik zu 5.2.6 — weitere Beprobungsstrategien

nden abzulehnen, da es sich um keine gegeniiber dem Bergbautreibenden eigenstandige

ite 37-39 darge egte Beprobungsstrategie ist aus sachlichen und naturwissenschaftlichen
Gr
undbhangige Strategie handelt.

Forderungspaket 10:
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10. Anmerkungen und Kritik zu 6. — Ablauf des bergrechtlichen Betriebsplanverfahrens

Es wird lediglich aus dem Erinnerungsportfolio der befangenen Bergbehdrde aufgezahlt. Der 3. Q
Absatz auf Seite 40 offenbart, wie schon oben dargestellt, dass sich der Gutachter mit der @
RechtmaRigkeit der Betriebsplanverfahren nicht auseinandergesetzt hat. Es ist die wastli

n oder ir@

Wiedergabe der einseitigen Auslegung des befangenen Bergamtes, deren Mitarbei
gleichen Satze des sehr umfangreichen Gerichtsurteils zitieren und dies in Presseer

Vortrigen darstellen. Q
Ganzlich fehlt die Darstellung der Entscheidung des BVerwG und die rechtlic riindung tes
Bundesgesetzgebers zum Erlass der Bergversatzverordnung. @
Ebenso fehlt die Diskussion, die von den Landerarbeitsgemeinschaft BO

LA% und LA

*
den Be?@ in NRW
ige denn diskutiert.
fahren@gepruﬂ wurde,
\1 1993-1996 statt.

rwahnt, dass eine
stattfindet.

Inwieweit die praktischen Genehmigungsverfahren in den zu un
diesem entsprochen hat, wird an keiner Stelle dokumentiert,

Da die Darstellung der Abb. 15 an den konkret zu untersuc

muss man die Abb. als eine inhaltslose Darstellung wert

Es findet dann nur eine Aufzdhlung der 8 ergangenen Sonderbetriebsp
Diese Aufzahlung vermittelt keinerlei Erkenntnisgew AblichlieRen
detaillierte Priifung auf Basis der vorliegenden Wungsuq&
Beschreibungen der durchgefiihrten Sonderbetriebs

nverfah
Uberpriifung der durchgefiihrten Verfahref'z %

en nichts mit einer sachlichen

Der Gutachter selbst muss iiberpriifenfobdi rgelegt rlagen vor der Entscheidungsfin-
dung aus seiner wissenschaftlichen Sichhyvollstandig wa er Gutachter muss iiberpriifen, ob die
Genehmigungsbehorde alle erford€flichen Abwagun @ zesse tatsachlich und nachweislich

durchgefiihrt hat und muss belegen dal)s die Entscheidung unter sachlichen, verwaltungsrecht-

lichen Aspekten sachgerecht erfoI’t .

In dem Ursprungsgutachten'2y @ Bruchhoh raumverfiillung, das die Veranlassung fir die
Beauftragung des vorlieg n Gutachtens darstellt, war fir ein Zulassungsverfahren, die zeitliche
Abfolge des Genehmigungsprozesses dargestellt worden und hinterfragt worden, ob in diesem
Zeitraum eine ord sgemalle Prob embewidltigung stattfinden konnte.

Dieses wird vom Gutachter iiberhaupt nicht weiterverfolgt.

Nach der Darstellung am Ende von Seite 43 ist dies auch nicht beabsichtigt. Falls eine solche Unter-

suchung in detaillierte Weise geschieht, sei bereits jetzt darauf hingewiesen, dass dann auch

die Vo& s Endberichtes auf diesem Niveau eine absolut wertlose Arbeit darstellt.
pHigweis’am Ende auf Seite 43, dass es eine begleitende Priifung eines vom damaligen LOBA NRW

% teten Arbeitskreises gegeben habe, ist sachlich falsch und belegt, dass der Gutachter

eprUft Tatsachbehauptungen der befangenen Bergbehdrde wiedergibt.

o
D

c)e.

Bei'diesem sog. Arbeitskreis hat es sich um eine willkiirliche Zusammenstellung nachgeordneter
Mitarbeite verschiedener Behorden gegeben, die laut der vorliegenden Sitzungsprotokolle eher den
Charakter eines ,Kaffeekranzchen” wiederspiegelte, welches sich einzelne Vortrdage und Vorschlage
anhorte und lediglich zur Kenntnis nahm, ohne dass dies auch nur die Spur einer verwaltungsrecht-
lichen Relevanz angenommen hatte.
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Dieser Arbeitskreis hat zu keiner Zeit vorgestellte Gutachten hinterfragt, Nacharbeitungen
beauftragt, geschweige denn Fragestellungen zu den dargestellten Themen aufgeworfen. Q

Zu keinem Zeitpunkt hat dieser Arbeitskreis eine Priifung durchgefiihrt, die nach dem @

gegeben und es hat nachweislich keine Anmerkungen aus dem Arbeitskreis geg

ach
Durchsicht der Protokolle zu einer Anderung oder Erweiterung des vorgesteH% rhaltes Q
flhrten. K

Da der Gutachter das Schema des Landerausschuss Bergbau dargestelltv’ ebenso zwinghnd

Verwaltungsrecht als Priifung bewertet werden konnte. Q
Es hat nachweislich keine verfahrensrechtlichen Priifungen und Anderungen im@v lauf @
n,\di

erforderlich, die Ausarbeitungen der LAGA zur Verwertung von Reststoff nd Abfa ersatz

L 4

und zur Abfallablagerung unter Tage zu dokumentieren. o

Landerausschusses Bergbau zu vergleichen.

% O
Forderungspaket 11: \\

Die Genehmigungsvoraussetzungen und Genehmigungsverfah@ it denen de
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beiliegend erhalten Sie meine Stellungnahme zu dem Entwurf: ,,Gutachten zur Priifung moglicher
Umweltauswirkungen des Einsatzes von Abfall- und Reststoffen zur Bruchhohlraumverfiillung in
Steinkohlenbergwerken in Nord-rhein-Westfalen, Teil 1“

Es wird Sie vielleicht wundern, dass ich so detailliert in das im Entwurf vorliegende Gutachten
eingestiegen bin. Vielleicht empfinden Sie die Scharfe der Formulierungen ungewdhnlich. Ich mochte
mit dieser Ausarbeitung vermeiden, dass sowohl der Auftraggeber als auch der Auftragnehmer
diskreditiert wird. Innerhalb meines Umweltnetzwerkes habe ich schon bedenkliche AuRerungen und
Bewertungen vernommen.

Ich halte es daher fiir angebracht, dass die Kapitel 1 bis einschlieBlich 6 entweder grundlegend -
bearbeitet werden, weil sie schlichtweg unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten ungeniigend sind.
Als die drei Teile (Kapitel 7 Hydrogeologische Systembeschreibung, Kapitel 8 Freisetzungspotenzial,
Kapitel 9 Ausbreitungspotenzial) sollten als abgenommener Teil des Entwurfes in der endgliltigen
Fassung des Zwischenberichtes bleiben, weil es sich hier eindeutig um eigenstandige Ausarbeitung
der Gutachter handelt.

Dies trifft nicht auf die Ausarbeitung von Seite 1 bis 41 zu. Hier handelt es sich schlichtweg um
zusammengewidirfelte Erklarungen, Textbausteine oder Veréffentlichungen des Bergbautreibenden
und der Bergbehorde. Diese Darstellungen entbehren wissenschaftlicher Relevanz und
eigenstandiger Bearbeitung der Gutachter. Ich bitte hoflich um Wiirdigung der Beigefiigten
Stellungnahme.
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Stellungnahme

Zum

Gutachten zur Prifung moglicher Umweltauswirkungen
des Einsatzes von Abfall- und Reststoffen

zur Bruchhohlraumverfiillung in Steinkohlenbergwerken
in Nordrhein-Westfalen, Teil 1 - Entwurf

vom

14.03.2016
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Vorbemerkung

Die Veranlassung fiir das Gutachten ,Gutachten zur Priifung méglicher Umweltauswirkungen des
Ein-satzes von Abfall- und Reststoffen zur Bruchhohlraumverfiillung in Steinkohienbergwerken in
Nord-rhein-Westfalen, Teil 1“ liegt in der vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme ,Die Risiken
und lang-fristigen Umweltauswirkungen des untertégigen Versatzes von geféhrlichen
hochtoxischen Sonderab-fillen in den Bergwerken der Steinkohle von NRW".

Es ist schon beachtlich, dass die Bearbeiter der nun folgénden Begutachtung sich nicht mit den
Bearbei-tern der origindren Stellungnahme auseinandersetzen, geschweige denn, mit dem
. umfangreich zur Ver-fligung gestellten Anlagen.

Unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten ist es selbstverstdndlich, dass solche
bearbeitungsrelevanten Gesprache stattfinden.

Schon die alleinige Durchsicht der Antragsunterlagen zur Genehmigung des Untertageversatzes in
der Steinkohle hatten dazu gefiihrt, dass nachweislich erhebliche Bedenken iber das
verwaltungsverfahrens-maRige Zustandekommen der Genehmigung aufgeworfen wurden.

Mit dieser Problematik setzen sich die Auftragnehmer des ,,Gutachten zur Priifung méglicher
Umwelt-auswirkungen des Einsatzes von Abfall- und Reststoffen zur Bruchhohlraumverfiiliung in
Steinkohlen-bergwerken in Nordrhein-Westfalen, Teil 1“ nicht auseinander, sondern beziehen
ausschlieBlich ihre Informationen von der sachlich und rechtlich befangenen Bergbehdorde, deren
Zuverlassigkeit und Unab-hangigkeit gegeniiber dem Bergbautreibenden infrage steht.

Fiir einen unabhingigen Gutachter muss es daher geradezu als unprofessionell angesehen werden,
dass das zu begutachtende Objekt nur unter Zuhilfenahme der Bergbehérde erfolgt. Die Gutachter
lassen dabei vollig auRer Acht, welche Moglichkeiten der Befangenheit bei der Bergbehérde
-vorliegen und priifen nicht, ob die mogliche Strafbarkeit der ergangenen Genehmigungen in Betracht
zu ziehen ist.

Allein schon bei Wiirdigung dieser Vorgehensweise kommt bei Zugrundelegung dieser
ungewohnlichen Verhaltensweise die berechtigte Frage auf, ob es sich bei der vorliegenden
Ausarbeitung um ein wissenschaftliches Gutachten einer unabhéngigen Institution handelt, oder ob
diese Vorgehensweise nahe legt, dass es sich um die Erarbeitung eines politischen Gutachtens
handelt.

Seite 2
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1. Wissenschaftlicher Untersuchungsrahmen

Es ist verwunderlich, dass der Einstieg in eine Untertageabfallverbringung nicht in der Systematik der
real existierenden Regelwerke der Abfallwirtschaft und Wasserwirtschaft in Deutschland gesucht
wird.

Es ist aus dem Blickwinkel der abfallwirtschaftlichen umweltrelevanten Sicht und der
hydrogeologischen umweltrelevanten Sicht und unter den Gesichtspunkten-der daraus ableitbaren
Umwelterheblichkeit schon verwunderlich, dass die Gutachter die Gesamtproblematik versuchen
abzuarbeiten, ohne sie in die erforderlichen naturwissenschaftlichen und administrativen
Zusammenhinge zu stellen und ohne als Grundlage belastbare Kriterienkataloge oder real
existierende Richtlinien oder dhnliche Bewertungs-hilfen zu verwenden.

Genauso wenig wie eine Gefahrdungsabschitzung fiir eine Altlast ohne eine Einordnung in die Regel-
werke des Bodenschutzes, der Grundwasserbewirtschaftung etc. gestellt werden kann, genauso
wenig wie die Beurteilung des Niederbringens bzw. Anlegens einer Grundwasserforderung ohne die
Beachtung der entsprechenden Regelwerke erfolgt, genauso wenig kann eine naturwissenschaftliche
Beurteilung der Bruchhohlraumverfiillung stattfinden, ohne dass der Kontext der Regein der
Abfallbeseitigung nach den technischen Regelwerken und den entsprechenden Rechtsvorschriften
beachtet wird. : '

Vor dem Nachdenken des Einbringens von geféhrlichen besonderes tiberwachungsbediirftigen
Sonder-abfillen in die Steinkohle gab es die seit Jahrzehnten praktizierte gewachsene
Sonderabfallwirtschaft in Deutschland, die den Sonderabfillen die dafiir technisch geeigneten und
nach Abfallrecht planfestge-stellten Deponien wie obertégige Sonderabfalldeponie (SAD) und
Untertagedeponie (UTD) zuwies. ’

Fiir diese Entsorgungswege wurden entsprechende Regelwerke zur technischen Errichtung fiir den
technischen Betrieb die Abfallnachweisfiihrung, die Dokumentation der Abfalleinlagerung, die Sicher-
stellung von nachvollziehbaren Riickstellproben, die Deponieiiberwachung und die
Deponienachsorge erarbeitet und vollzogen.

In diese geiibte Praxis der urspriinglich aiten Bundeslander {(und nach der Wiedervereinigung auch
der neuen Bundesldnder) wurde plétzlich eine singuldre Idee in Nordrhein-Westfalen zur Ablagerung
von gefihrlichen besonderes iiberwachungsbediirftigen Sonderabféllen aufgebracht, die in ihren
Gesamt-iiberlegungen nicht in den umweltrelevanten Gesamtkontext der Bundesrepublik
Deutschland passten.

Ohne die Auseinandersetzung mit den abfallwirtschaftlichen und abfallrechtlichen Regelwerken, die
fiir die Abfallentsorgung unter Abfallrecht in der Bundesrepublik Deutschland gegolten haben und
noch gelten, ist eine alleinige Diskussion des vorliegenden Sachverhaltes unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten unsinnig und unseriés.

Eine Gefihrdungsabschatzung ohne den Stand von Wissenschaft und Technik iiber die Ablagerung
von besonders (iberwachungsbediirftigen Sonderabféllen vorzunehmen, eine _
Gefihrdungsabschatzung ohne die Beriicksichtigung der real existierenden Regelwerke ist wertlos,
da sie den normalen MaRstaben der Beurteilung der Umweltrelevanz der Sonderabfallentsorgung
entzogen werden.

Unter den Gesichtspunkten der von den Gutachtern vorgeschlagenen Systematik (Abb. des Entwurfs
des Zwischenberichtes) ist auch das Anlegen einer Sonderabfalldeponie auf einem Holzfloss auf einer
Trinkwassertalsperre méglich, wenn die Abfolge des Uberpriifungsschemas des vorliegenden
Entwurfs eingehalten wird.

_bthro fur umweltconsulting und projektmanagement
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Um dies mit dem Sicherheitsdenken der Gutachter zu verdeutlichen: ein nach unten abgedichtetes
Deponiebauwerk auf das Holzfloss aufgesetzt, in dem die gefahrlichen besonders {iberwachungsbe-
diirftigen Sonderabfille in trockener Form (99 % trockene Verwahrung in Gebinden)in V4 A -
Stahlfis-sern gelagert werden, wire nach der vorgeschlagenen Sicherheitsphilosophie des Entwurfs
unbedenk-lich. '

Eine solche Bauweise wurde bisher nicht durchgefiihrt, weil sie den entsprechenden Regelwerken
widerspricht.

Diese Uberlegung belegt, dass eine Analyse der Sicherheitsbedingungen innerhalb des , Gutachten
zur Priifung méglicher Umweltauswirkungen des Ein-satzes von Abfall- und Reststoffen zur
Bruchhohl-raumverfiillung in Steinkohlenbergwerken in Nordrhein-Westfalen, Teil 1“ relativ
wertlos ist, wenn nicht der Bezugsrahmen der abfallwirtschaftlichen Regelwerke und der
umweltrelevanten Beurteilungs-maRstibe berlicksichtigt wird.

Eine reine Orientierung an den miindlichen Vorgaben der befangenen Genehmigungsbehérde
entspricht sachlich nicht den Anforderungen an die Unabhéngigkeit eines Gutachtens.

Die bisherige Herangehensweise legt daher nahe, dass es sich um ein Gefilligkeitsgutachten fiir die
Berghehérde Nordrhein-Westfalen handelt.

Allein die Beschaftigung mit den verschiedenen Gutachten des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen (SRU) hitte ergeben, dass es in der allgemeinen umweltpolitischen Diskussion in
Deutschland solide Festlegungen gegeniiber der Untertageverbringung von Abféllen in
Steinkohlebergwerke mit nachtrag-licher Flutung gibt.

Forderungspaket 1:

¢ Der BeurteilungsmaRstab des Gutachtens iiber die Gefdhrdungsabschatzung hat sich an
objektivierbaren MaRstiben der vorhandenen abfallwirtschaftlichen und
wasserwirtschaft-lichen Regelwerke und des abfallwirtschaftlichen und
wasserwirtschaftlichen Vollzugs in der Bundesrepublik Deutschland zu orientieren.

e Die wissenschaftliche Diskussion

iiber das sichere Ablagern von Abfilien,

die zu beachtenden Regelwerke,

die Vollzugsinstrumente zum Betrieb von Sonderabfalldeponien,

die Regelwerke zum Deponiebetrieb von DK lll-Deponien, SAD, UTD

die Regélwerke zur Deponieiiberwachung von DK IlI-Deponien, SAD, UTD

sind bei allen Uberlegungen zu den Auswirkungen der Bruchhohlraumverfiillung als eine
von

den Bergbehdrden NRW zugelassene Sonderregelung fiir die Entsorgung von besonders
tiber-wachungsbediirftigen Abfillen im Vergleich und als BeurteilungsmaRstab zu
beriicksichtigen.

¢ Ein Gutachten, das sich lediglich auf die Wiedergabe der miindlich vorgetragenen Wiinsche
der Bergbehérde und des Bergbautreibenden bezieht und der damals isoliert aufgestellten

Seite 4
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Gedankengebéude fiir diese Sonderregelung Bezug nimmt, stellt ein politisches Gutachten
mit der direkt erkennbaren Widmungs-Motivation eines Gefilligkeitsgutachtens dar.

Seite 5
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2. Anmerkm_gén und Kritik zu Kapitel 1

Der Abschnitt 1.2.1 hitte in der dargebotenen Form auch von den Pfortnern oder anderer
nachgeord-neter Mitarbeiter des Bergbautreibenden verfasst werden kdnnen.

Im Abschnitt 1.2.2 wird lediglich die einseitige Sichtweise der Bergbhehdrde, wie dies von ihr in
mehreren Vortragen in den letzten 20 Jahren dargeboten wird, dargestellt. Die gefélligerweise
zitierten Gedanken der befangenen Bergbehérde werden durch keinerlei objektivierbare
wissenschaftliche und durch wissenschaftliche Arbeiten belegbare Sachverhalte belegt.

Die Gutachter geben lediglich einseitig und selektiv die Sichtweise der Bergbehdrde wieder.

Das Zitat der Entscheidung des OVG NRW vom 18.07.1997 wurde ebenfalis kritiklos aus den
Presseverlautbarungen der Bergbehorde libernommen.

Die Gutachter haben zu keinem Zeitpunkt dieses OVG-Urteil durchgearbeitet, analysiert und
bewertet. Wire dies geschehen, hitte den Gutachtern deutlich werden miissen, dass dieses Urteil
sich nicht mit den sicherheitstechnischen, hydrogeologischen und umweltrelevanten Problemen
beschiftigt. '

Hitten sich die Gutachter mit der Genehmigungsfahigkeit und der tatsachlichen
verwaltungsrechtlichen Situation auseinandergesetzt, dann miisste die héchstrichterliche
Rechtsprechung des Bundesverwal-tungsgerichtes (BVG) zitiert werden.

Diese Rechtsprechung war die Grundlage der Aufforderung an die Bundesregierung, die
Versatzverordnung zu erlassen, die letztendlich die Verbringung von geféhrlichen besonderes
iberwachungsbediirftigen Sonderabfillen in Steinkohlebergwerken untersagte.

Die Gutachter haben die entscheidungs- und beurteilungserheblichen Sachverhalte schlicht
ignoriert (oder unterschlagen), was wiederum ein Indiz dafiir ist, dass'es sich hier nicht um eine an
dem Grundsatz der Objektivitit orientierte Untersuchung handelt, sondern eher ein politisches
Gefiilligkeitsgutachten darstellen soll..

Im dritten Absatz von 1.2.2 werden Feststellungen getroffen, die schlichtweg nicht getroffen worden
wiren, wenn sich die Gutachter mit.den tatsadchlichen Sachverhalten auseinandergesetzt hétten.

Forderungspaket 2:

Ih dem Abschnitt 1.2.3. — Veranlassung — wird ein gdnzlich falscher Sachverhalt Giber den Anlass des
Gutachtens dargestellt. Es ist befremdlich, dass die Auftraggeber und die Studie nicht zitiert werden,
obwohl unter 1.2.2 ein nichtzutreffendes Urteil zitiert wird.

Es sei daher kurz die Zusammenfassung des Gutachtens zitiert:

LA. Die in der éffentlichen Diskussion oft angefiihrte Machbarkeitsstudie auf der Meta-Ebene der

-uro fur umweltconsulting und projektmanagement
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technischen Kausalverkniipfung angelegt. Es werden im Bereich der geologischen und
hydrogeologischen o :

Sicherheit der Bergwerke eindeutige Kriterien-Vorgaben gemacht, die bei einer anstehenden

Genehmigung des Einzelvorhabens durch die Genehmigungsbehdrde genau iiberpriift werden

miissen.

B. Damit sind nicht die Gutachter der Machbarkeitsstudie fiir die Genehmigungsféhigkeit der
Untertageverbringung heranzuziehen, sondern es oblag der Genehmigungshehérde, die in
der Machbarkeitsstudie aufgesteliten allgemeinen Kriterien so fiir den jeweiligen Standort
aufzubereiten, dass diese tatséchlich eine Entscheidungsgrundlage héitten sein kénnen.

C. Dieser Aspekt ist besonders wichtig, weil ex nunc (aus heutiger Sicht) die Bergbehérden
argumentieren, die grundsétzliche Genehmigungsféhigkeit sei in der Machbarkeitsstudie
festgestellt worden. Dies ist nicht der Fall.

D. Die geologisch-hydrologischen Erhebungen und Auswertungen der Gegebenheiten des
rechtsrheinischen Ruhrkarbons fiihrten zu dem Ergebnis, daf grofrdumig das Vorhandensein

von wasserwegsamen Verbindungen zwischen den Tiefenwdssern und den oberfldchennahen
Grundwasserstockwerken grundsdtzlich nicht ausgeschlossen werden kann. Diese potentiellen
Wasserwegsambkeiten ergeben sich einerseits aus den Einwirkungen des Berghaus selbst
(Bohrungen, Schiichte, Strecken usw., die auch eine horizontale Wasserwegsambkeit bis in den Bereich
des siidlichen Karbonausbisses darstellen), andererseits aus den geologischen Bedingungen
(Stérungszonen, die sich bis in das oberfldchennahe Deckgebirge durchsetzen).

E. Spdtestens nach endgiiltigem Einstellen des Bergbaus ist mit einem Wiederanstieg des jetzt

durch die Wasserhaltungen kiinstlich abgesenkten Grundwasserspiegels bis zu einem vélligen
Oberstauen der aufgelassenen Grubenrdume zu rechnen. In diesem wieder angestiegenen
Grupdwiissern werden sich die den natiirlichen Gegebenheiten entsprechenden Strémungsverhdltnisse
einstellen, die auch eine gewisse Zirkulation von Tiefenwdssern bis in den Bereich der
oberfliichennahen Grundwasserhorizonte wie vor Beginn der Bergbautétigkeit einschliefien kénnen.

F. Es ist daher nach dem Besorgnisgrundsatz davon auszugehen, daf8 auf diesem Wege auch ein Schad-
stofftransport mit den Eluaten aus den in das Steinkohlengebirge verbrachten Rest bzw.Abfallstoffen
bis in das oberflichennahe Grundwasser méglich ist, jedenfalls nicht mit einer solchen Zuverléssigkeit
ausge-schlossen werden kann, daf keine potentielle Gefdhrdung der Umwelt bestiinde.

G. Mit Inkrafttreten der Bergversatzverordnung wurde die Verbringung von Sonderabfiillen in
Steinkohle-bergwerke unrechtmifig, die weitere Verbringung von geféhrlichen und hochtoxischen
Sonderabfillen in die Steinkohlebergwerke wurde daher ab Inkrafttreten der Bergversatzverordnung
eingestellt. :

H. Betrachtet man die zeitliche Abfolge der Verfahrensschritte von der Antragsstellung bis zur Geneh-
migung, so kommen ernsthafte Zweifel an einer verwaltungsrechtlich einwandfrei durchgefiihrten
Genehmigung auf. : :

I. Auf Grund der kurzen Genehmigungsdauer war es der Genehmigungsbehérde tatsdchlich unmdglich,
den Gesamtzusammenhang aller fiir die Priifung der Genehmigungsféhigkeit erforderlichen, zu durch-
dringenden einzelnen Problembereiche zu erfassen und eine Genehmigungsféhigkeit auf Grund von
sachlichen Erwdgungen und Abwégungen zu erarbeiten.”

Es wird also deutlich, dass keinesfalls imaginire Befiirchtungen von Schadstoffaustrégen in der gut-
achterlichen Stellungnahme aufgeworfen wurden, sondern dass vielmehr die
Genehmigungsfahigkeit der tatsichlichen Antragsverfahren des Bergwerks Haus Aden und die
Nichtberiicksichtigung der tatsichlichen Vorgaben der Machbarkeitsstudie im Vordergrund
standen.

Seite 7
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Im zweiten Abschnitt von 1.2.3 wird unzutreffender weise eine imaginare Diskussion zum PCB als die
Grundlage fiir die Hinzunahme des PCB-Gutachtens in das Bruchhohlraumgutachten genannt. Dies ist
tatsachlich nicht der Fall.

Die Hineinnahme dieser Fragestellung in das Bruchhohlraumgutachten erfolgte aufgrund einer
schrift-lichen Eingabe des Unterzeichners an die beiden Minister fiir Umwelt (Remmel) und
Wirtschaft (Duin) indem in einer ausfiihrlichen Replik auf das Vorhandensein der 12.000 t PCB-
haltiger Hydraulikéle mit umfangreichen Anlagen

e zur PCB-Problematik,

e zur PCB-Analytik,

e zu PCB-Probenahmeverfahren,

e zu den in NRW im Bergbau nachgewiesenen PCB-Vorkommen,

e zu mehreren Messprogrammen des Bergbautreibenden und ihm nachgeordneter
Institutionen ' '

zusammengestellt waren.

Die Gutachter haben offensichtlich bis heute weder die Eingabe noch das umfahgreiche
Anlagenmaterial gesichtet. In dem Antwortschreiben beider Ministerien wurde festgelegt, dass die
vom Unterzeichner vorgelegten Unterlagen Grundlage einer zusatzlichen Aufgabenstellung in der

- Vergabe des Bruchhohl-raumyerfahren-Gutachtens ist.

Die iibergebenen Anlagen zur PCB-Problematik sind auf einem wesentlich detaillierteren Niveau
und einer wissenschaftlichen Problembewaltigung als die Darstellungen des Zwischenberichts nach
6 Monaten Bearbeitung durch die Gutachter. .

in der aufgelisteten Aufgabenstellung (Seite 6) sind die einzelnen Fragestellungen referiert. Bei
korrekter Problembewiltigung des 1. Tiret (vollstédndiger Einschluss und immissionsneutrale
Verbringung) sind von den Gutachtern die wissenschaftliche Herleitung dieser Begrifflichkeiten im
deutschsprachigen européischen Raum darzustellen, diese Begrifflichkeiten sind nicht vom
Linderausschuss Bergbau, der einen kleinen unbedeutenden Wurmfortsatz der wichtigeren Gremien
LAGA und LAWA darstellt, einschlieRlich der Bundesarbeitskreise zur sicheren Lagerung von
radioaktiven Abfallen.

Es ist keineswegs so, dass diese Begrifflichkeiten auch nur im Ansatz in Bergbaugremien oder von den
Autoren der sog. Machbarkeitsstudie entwickelt wurden.

Diese Begrifflichkeiten sind wesentlich élter als die Diskussion iiber den Einsatz von Abféllen in der
Steinkohle.

Es ist daher angezeigt, dass die Gutachter die naturwissenschaftliche Herleitung dieser Begrifflich-
keiten dokumentieren und deutlich machen, in welchem Zusammenhang bzw. in welcher Form
{iberhaupt diese Begrifflichkeiten im Steinkohlebergbau iibernommen wurden und ob dies in
wissenschaftlich korrekter Weise erfolgte.

Es ist zweifelsohne so, dass die Bergbehérde NRW den félschlichen Eindruck erwecken, dass diese
Begrifflichkeiten als Teil der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie entwickelt wurden. Dem ist nicht so.
die Gutachter miissen sich daher griindlich mit diesen Begrifflichkeiten auseinandersetzen.

Die bloRe Ubernahme der Informationen, die in dem kleinen Bereich des bergménnischen
Marktscheide-wesens in Zeitschriften des Bergbautreibenden oder folkloristischen Zeitschriften des
Berufsstandes wiedergegeben werden, hat nichts mit der Herleitung und wissenschaftlichen
Begriindung zu tun.

-uro fur umweltconsulting und projektmanagement
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Die Gutachter haben sich also mit der wissenschaftlichen Herleitung und mit der umfangreich
vorhandenen Literatur und den behordlichen Regelwerken auseinanderzusetzen.

Die ungepriifte und unkritische Ubernahmen der Schutzbehauptungen der befangenén Bergbehérde
haben mit dem Vorgehen eines objektiv arbeitenden Gutachters nichts gemein und stellen auch
einen zumindest anfanglich angebrachten Verdacht (iber einen Sachverhalt des Versuchs einer
arglistigen Tauschung dar.

Es ist daher angezeigt, dass die Gutachter ihren servilen Status gegeniiber der befangenen Bergbe-
hérde aufgeben und die Arbeit auf eine objektive Weise erledigen, wie es sich fiir einen
unabhadngigen Gutachter empfiehlt.

Die gleichen Grundsatze gelten fir die Begrifflichkeit , Eignung der Rest/-Abfallstoffe als Versatz,
Umweltverhalten der Abfallstoffe und Nebengesteine, Stand der Wissenschaft und Technik zum
Zeitpunkt des Versatzes”. Auch hier ist die Praxis in Deutschland und Mitteleuropa derart, dass lber
die Eignung der Abfille fiir den Versatz ausfiihrliche wissenschaftliche Arbeiten, Richtlinien, Praxiser-
fahrungen in der Abfallverbringung im Steinsalz in groBem Umfang vorhanden sind.

Eine wissenschaftliche Beurteilung in der Abfallverbringung in die Steinkohle kann nur durch einen
ausfiihrlichen wissenschaftlichen Vergleich der vorhandenen Literatur, des vorhandenen Praxisbe-
triebserfahrungen und des verwaltungsmaRigen Vollzugs fiir die Wirtsgesteine Granit, Salz und
Karbon erfolgen. ’ ‘

Eine isolierte Betrachtung nur fiir das Karbon wire daher aus wissenschaftlicher Sicht nicht nur
unzureichend, sie wire auch wertlos, weil ein maBstiblicher umweltrelevanter Vergleich
unterbleibt.

Gerade die Ausarbeitungen, Kenntnisse und Erfahrungen zu den chemischen, physikalisch-
chemischen und hydrogeologischen Aspekten des Versatzes von Abfillen waren mafgeblich fiir die
Orientierungs-punkte der gesetzlichen Festlegungen in der Versatzverordnung.

Bekannter weise hat die Versatzverordnung (wie schon oben dargestellt) dem Versatz der tatséchlich
in den drei'Bergwerken in der Steinkohle in NRW eingesetzten gefahrlichen besonderes
liberwachungs-bediirftigen Sonderabféllen einen gesetzlichen Riegel vorgeschoben.

Es ist daher den Gutachtern dringend anzuraten, das Niveau des Nachplapperns der aus dem
Zusam-menhang gerissenen Bemerkungen der befangenen Bergbehdrden NRW aufzugeben und.
eigenstédndig die tatsdchlichen Hintergriinde und wissenschaftlichen Gegebenheiten zu erarbeiten.

Forderungspaket 3:

¢ Die Gutachter sollten darauf achten, das Niveau von eigenstindiger Beurteilung zu
erreichen und dies mit objektivierbaren, belastbaren wissenschaftlichen Aussagen zu
belegen. '

¢ Die Gutachter sollten darauf achten, das Niveau einer objektivierbaren und

nachvollziehbaren Sachverhaltserhebung zu erreichen, die den Gepflogenheiten von
Unabhingigkeit und Wissenschaftlichl_(eit entsprechen.

-Uro fur umweltconsuiting und projektmanagement
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o Die Gutachter sollten beachten, dass der Berghautreibende durch die Annahme von ca.
578.000 t besonders iiberwachungsbediirftiger Abfille, meist Filterstaube von MVAs, SVAs
und KVAs, ca. 1 Mrd. DM =500 Mio. € erlést hat.

¢ Die befangene Bergbehorde hat dieses ,,Geschaft” ermaglicht. Wenn die Gutachter, wie
bisher durchgefiihrt, allein nur die beiden Institutionen, die einen materiellen Vorteil aus
dieser regelwidrigen Sonderabfalldeponierung hatten, als alleinige Informanten und
Datenquelle nutzen, dann kénnen sie die Erarbeitung eines unabhingigen Gutachtens
umgehend einstellen.

Seite 10
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3. Anmerkungen und Kritik zu Datengrundlagen und Datenrecherche

Unter 2.1 — Ausgewertete Unterlagen —werden in allgemeiner Form die von den Gutachtern in den
Blick zu nehmenden wissenschaftlichen Grundlagen dargestellt.

Auch hier sei darauf hingewiesen, dass fiir Abteilung 2 (Bruchhohlraumverfiillung und Grubenbaue)
[IFM_ bei den relevanten Gutachten und der zu berticksichtigenden Fachliteratur auch
das umfangreiche wissenschaftliche Material zur Verfiillung der Hohlrdume und Grubenbaue in
Untertage-deponien (UTD/Salz) und die Praxis des Unter-Tage-Versatzes und insbesondere die
vorhandenen abfallwirtschaftlichen Regelwerke beriicksichtigt werden miissen.

Aus dem vorliegenden Zwischenbericht geht nicht hervor, dass die Gutachter sich
wissenschaftliche Veroffentlichungen und Fachliteratur (iber das hinaus besorgt haben, was die
befangene Bergbehdrde oder der Bergbautreibende zur Verfiigung gestellt haben.

Wenn an die vorliegende Bearbeitung auch wissenschaftliche Anforderungen an die Methoden der

“nachvoliziehbaren und dokumentierten Recherche gestellt werden, handelt es sich bei dem
vorgelegten Zwischenbericht um eine Form der Zusammenfassung, die exakt in dieser Form auch
von Dienstboten der Bergbehorde und des Bergbautreibenden hitte erledigt werden kénnen.

Zum Bereich Abteilung 3 (Hydrogeologie, Hydrochemie, Grubenwasser [ahu-AG, LFH,-
wird eindringlich auch nach der Diskussion der beiden letzten groRen Arbeitsgruppen darauf
hingewiesen, dass umfangreiches Material vorhanden ist, was in die Bearbeitung einzubeziehen ist.

Forderungspaket 4:

Die Beschreibung der projektspezifischen Unterlagen auf Seite 8 belegen wiederum, dass die
Gutachter sich lediglich bei der befangenen Bergbehorde und dem Bergbautreibenden mit
Unterlagen versorgt haben.

Die Bemerkung ,viele dieser. Dokumente sind mehrfach, vollstandig oder in Teilen vorhanden, eine
zusammenfassende Ubersicht besteht bislang nicht.” ist bezeichnend fiir das Vorgehen der
Gutachter.

Sowohl die Bequemlichkeit des Vorgehens als auch die Widerspriichlichkeit sind in diesem Satz
wunderbar dargestelit. :

Wenn eine zusammenfassende Ubersicht der Unterlagen und Gutachten nicht vorhanden ist, dann
ist selbst der oberflachliche Betrachter bzw. Uberflieger dieser Gutachten logischerweise nicht in der
Lage, die Dokumente danach zu beurteilen, ob sie vollstéandig oder in Teilen vorhanden sind.

Bei einem unabhingigen wissenschaftlichen Vorgehen ist die selbstverstandliche
Herangehensweise die, einen Aktenplan der Behérde anzufordern.

Seite 1‘1
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Anhand des Aktenplanes kann sehr wohl systematisch Giberpriift werden, welche Unterlagen
redundant sind, welche Unterlagen die historisch urspriinglichen sind bzw. welche Unterlagen
unvolistindig sind.

Das Mindeste, das von den Gutachtern erwartet werden kann, ist, dass der Aktenplan der
Bergbehérde zu den entsprechenden Unterlagen in einer Excel-Form dargestellt wird und die
einzelnen erhaltenen Unterlagen diesem Aktenplan zugeordnet werden, was durch die eigenen
gutachterspezifischen Spalten belegt werden kénnte. :

Schon im ersten Arbeitskreis hat der Unterzeichner den beiden Ministerien den Aktenplan des
Landesoberbergamtes und des Bergamtes Saarbriicken {ibergeben. Es wurde sogar die Vorarbeit
geleistet, die entsprechenden Bereiche des Aktenplanes mit einer gelblichen Schattlerung Zu
hinterlegen.

Es wurde durch diese Vorlége des Aktenplanes der Beweis erbracht, dass umfingliche Unterlagen
zur Untertageverbringung von besonders ﬁberWachungsbedﬁrftigen Sonderabfallen, zum
Untertage-versatz von Abfiillen, zum Verbleib von spezifischen PCB-Massen in Gebindeform an
spezifischen Stellen des Bergwerkes vorhanden sind.

in der Arbeitskreissitzung wurde die Bitte und der Hinweis ausgesprochen, dass die analogen
Unterlagen d.h., die Aktenpline des ehemaligen Landesoberbergamtes NRW und der Bergamter
NRW den Gutach-tern zu ibergeben sind.

Den Gutachtern des Zwischenberichtes ist bekannt, dass die Bergbehdrden in NRW darauf
eingewirkt haben, dass die Aktenpline der Behdrden aus dem Saarland nicht in das Internet
eingestellt werden. Dieses Bemiihen war verstindlich, weil die Bergbehdrde NRW die eigenen
vorhandenen Original-bestéinde der Unterlagen nicht offenlegen wollen.

Fiir einen neutralen Gutachter, der an der objektiven Aufarbeitung des Sachverhaltes interessiert
ist, wire es selbstverstindlich gewesen, den Aktenplah bei der Bergbehdrde NRW anzufordern, ihn
durchzuarbeiten und dann dementsprechend die im Aktenplan nachgewiesenen Unterlagen
anzufordern. '

Warum dies unterblieben ist, wird in dem Zwischenbericht offengelassen, stattdessen wird unter 2.2
—Termine — dargestellt, unter welch geringem Zeitaufwand und minimalem Personalaufwand
versucht wurde, die erforderlichen Unterlagen selektiv ausschlieBlich aus der befangenen Sicht der

Bergbehérde bzw. des Bergbautreibenden iibergeben zu bekommen.

Die auf Seiten 8 und 9 dargestellte Tabelle 1 offenbart, mit welch geringer Personal- und
Zeitintensitit versucht wurde, den Sachverhalt aufzuklaren bzw. die Unterlagen sich zu beschaffen.

Das im Anhang ,Unterlagenverzeichnis”, Stand 22.01.2016, dann detailliert vorgelegte Verzeichnis
offenbart in deutlicher Form die ausschlieBlich selektive Aufnahmebereitschaft der Gutachter.

Es werden unter vielen Positionen die jeweils selektive Ubergabe von Berichten, Genehmigungen,
Gutachten dargestellt, in denen zweli Seiten, vier Seiten, zwolf Seiten, sechzehn Seiten iibergeben
werden.

Dieses Vorgehen belegt unmissverstéandlich, dass es den Gutachtern zu keinem Zeitpunkt darum
gegangen ist, den Sachverhalt des Verbringens von gefahrlichen besonderes _
tiberwachungsbediirftigen Sonderabféllen auch nur anndhernd im Gesamtzusammenhang der
tatsdchlich vorhandenen Unterlagen zu erfassen und einer Problembewaltigung zuzufiihren.

Seite12
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’

Diese Tabellen Seite 1 — 17 stellen eher den Charakter einer tragischen Komédie dar unter dem Titel
»Was ich nicht weis, .....".

Forderungspaket 5:

Seite13
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4. Anmerkungen und Kritik zu Kapitel 3 — Skizzierung der Arbeitsstruktur,
Risikoanalyse

Fiir die dargestellte Arbeitsstruktur (S 10-12) sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass
im Gesamtkontext der hydrogeologischen, hydrochemischen Systembeschreibung
(Gefidhrdungspoten-zial/Freisetzungspotenzial/Ausbreitungspotenzial) ein wissenschaftlicher
Vergleich zwischen der in der Abfallwirtschaft in Deutschland herkdmmlichen Entsorgungswege UTD
(Salz) und UTV (Salz) mit der singuldren Erscheinung in NRW namlich der UTV in Karbon stattzufinden
hat.

Eine Aussage zum Gefdhrdungs-Freisetzungs- und Ausbreitungspotenzial ohne dje Verwendung
von Mafstében und Wertebereichen der herkémmlichen Abfallentsorgung ist absolut wertlos.

Auch fiir die erfolgtén Genehmigungen ist es wichtig, unter objektiven Kriterien, die dann in der
Risikoanalyse gewonnenen gutachterlichen Ergebnisse in einen Vergleich zu stellen.

Es ist selbstverstindlich, dass die befangene Bergbehérde bei kritischer Wiirdigung unter
verwaltungsrechtlicher Analyse die subjektive, selbstrechtfertigenden gefirbten Unterlagen dem
Gutachterkonsortium zur Verfiigung stelit.

Den Gutachtern ist sehr wohl bewusst, dass es sich bei den erfolgten Genehmigungen evtl. um einen
Straftatbestand von schwerer Umweltgeféhrdung handelt, den Gutachtern ist ferner bewusst, dass
es sich bei der Genehmigung des Untertageversatzes von gefédhrlichen besonderes
tberwachungsbedirf-tigen Sonderabfillen um die vorséitzliche;AnIegung einer Altlast handeln kann.

Wenn die Gutachter in zu groBer Nihe zu der Bergbehérde agieren, handeln sie nicht nur wider die
Grundsitze der objektiven Gutachtenerstellung und professioneller Distanz zum
Untersuchungsobjekt, sondern sie laufen Gefahr, als parteiischer Gutachter in einer eventueller
staatsanwaltschaftlichen Ermittlung identifiziert zu werden.

Bei entsprechender Durchdringung des Sachverhaltes kénnte gegen die Gutachter auch der
Sachverhalt einer entsprechenden Vorteilsnahme entstehen.

Es sei an dieser Stelle nochmals eindringlich darauf hingewiesen, dass die Gutachter sich nun
bemiihen soliten, einen neutralen Standpunkt und Abstand zur befangenen
Genehmigungsbehérde einzu-nehmen.

Forderungspaket 6:

Seite14
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5. Anmerkungen und Kritik zu Kapitel 4 - Bruchhohlraumverfiillung

Es ist bezeichnend fiir die Vorgehensweise, dass die von den.Gutachtern eigenstandigzu
erarbeitenden Sachverhalte wie abfallrechtliche Einordnung, emissionsneutrale Einbringung und
vollsténdiger Einschluss nicht bearbeitet wurden, obwohl dies die Grundlage der nachfolgenden
Arbeitsschritte darstellt. \

Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass liber den technischen Ablauf der Hohlraumverfiillung und
die generellen Anforderungskriterien einer Hohlraumverfiillung gearbeitet wird, ohne dass die fiir
die Beurteilung und Bewertung dieser beiden Teilkapitel erforderlichen Grundlagen erarbeitet
sind.

Diese Vorgehensweise ist unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten grotesk, denn es wird hiermit
deutlich, wie vorgegangen wird: die Unterkapitel 4.2 und 4.3 stellen keine gutachterliche
Auseinander-setzung mit der Bruchhohlraumverfiillung dar, die gesamten Formulierungen von Seite
13 bis Seite 18 stellen keiné-eigenstéindige Erarbeitung des Gutachterkonsortiums dar, es ist
schlicht ein kritikloses Abschreiben von Firmenschriften des Bergbautreibenden oder schlecht
dargestellt unter wissenschaft-lich nicht exakt zitierten Angaben aus der Machbarkeitsstudie.

Die Gutachter haben es noch nicht einmal fiir n6tig befunden, den real stattgefundenen Versatz
darzustellen. Es werden schlechte Kopien aus der Machbarkeitsstudie ohne auch nur eine -
bewertende oder erlduternde Anmerkung ilbernommen, d.h. einkopiert.

Ohne den Gutachtern zu nahe treten zu wollen, kann vorsichtig formuliert werden, dass der Inhalt
der Seiten 13-18 auch von den Pfértnern der RAG hitte verfasst werden kénnen.

Forderungégaket 7:

Seite15
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6. Anmerkungen und Kritik zu Kapitel 5 — Stand der Arbeiten bei der Ermittlung des
Gefdhrdungs-potenzials im Bergwerk Haus Aden Monopol

Die dargestellten Abfallmengen, d.h. eingebrachten Abfalltonnagen entsprechen nicht den bei
griindlicher Durcharbeit der Genehmigungsunterlagen und der Abschlussberichte.

Die Eingangsformulierung: ,,Die Massenbilanzierung erfolgt anhand der Auswertung der
Abschlussberichte bei der BR Arnsberg” erstaunt. Wenn die Gutachter die Gesamtheit der
Genehmigungsunterlagen zur Verbringung der gefihrlichen, besonderes iiberwachungsbediirftigen
Sonderabfille durchgearbeitet und die Gesamtheit der Halbjahresberichte und der Abschlussberichte
eingesehen und ausgewertet hatten, wiren die Gutachter auch zu einer anderen Gesamttonnage als
die auf Seite 19 erwdhnten 167.087 Tonnen gekommen. ‘

In der Tabelle 3 wird eine Gesamtsumme dargestellt, die um 900 Tonnen groRer ist als auf Seite 19.
Unter griindlicher, objektiver wissenschaftlicher Arbeit versteht der Unterzeichner etwas Anderes.

Die wissenschaftliche Lustlosigkeit und mangelnde Grindlichkeit wird in dem Absatz: ,,Nach
Aussagen der BR Arnsberg hatten die Aschen eine Dichte von 1,0 g /cm3 und die Schlimme eine
Dichte von 1,1 g/ cm3. Deshalb entsprechen die Angaben im Risswerk (direkte Angabe in
Kubikmeter) ungefdhr den Angaben in den Abschlussberichten der RAG (Angabe in t).” gut
dokumentiert : : '

Unter einer Massenbilanzierung stellt sich schon der durchschnittlich interessierte Blirger etwas
Exakteres vor als hier zwischen Aussagen und ungefahren Hérensagen dahingeschrieben wird.

Fiir Gutachter, die fiir sich in Anspruch nehmen, dass sie nachvollziehbar und verifizierbar Daten
zusammentragen, verhietet sich dieser Absatz.

In einer wissenschaftlichen Terminologie ist dieser Absatz unertréglich.

Auf den Seiten 21-24 wird absolut auer Acht gelassen, d.h., bewusst ignoriert, dass es keinerlei
Riickstellproben gibt, die in geordneten Sonderabfalldeponien und Untertagedeponien nach Stand
der Technik ein Minimum an Dokumentation der angenommenen Abfille darstellt.

Die Gutachter setzen sich mit keinem einzigen Satz damit auseinander, warum es keine
Riickstellproben gibt und vermeiden sehr eindringlich die Folgen dieser genehmigungstéchnischen
Fehlleistung darzu-stellen. '

Die Gutachter vermeiden ferner, einen sehr wichtigen Fakt liber die folgenden Tabellen in Tabelle 4,
5 und 7 darzustellen, ndmlich, dass es sich in den folgenden textlichen und tabellarischen
Darstellungen um keine Fakten handelt, sondern mangels der Riickstellproben um schlichte
Annahmen handelt. ‘

Es gehort zum sauberen wissenschaftlichen Arbeiten, dass die Belastbarkeit der Daten ordentlich
dargestellt und diskutiert wird. Wenn es sich also um tabellarische Daten handelt, die zu keinem
Zeitpunkt mehr verifizierbar sind, so sollte eindeutig und unmissverstandlich dargestellt werden, dass
es sich hier eindeutig um Annahmen bzw. Glaubensbekenntnissen handelt.

Das weitere Vorgehen zur Massenbilanzierung (Seite 25-27) ist ebenfalls weder durch Unterlagen
belegt, noch sauber verifizierbar.
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Die Massenbilanzierung der organischen Schadstoffe im Versatz wurde ebenfalls ohne das Erkennen
einer wissenschaftlich verwertbaren Aussagefihigkeit zusammengetragen.

Die Massenbilanz in Tabelle 8 (Seite 27) wurde gewiss innerhalb eines Zeitraumes von weniger als 30
Minuten ,zusammengestoppelt”, die Aussageféhigkeit hinsichtlich der Ablagerung fiir bestimmte
Bereiche, die im Risswerk zu lokalisieren wiren, ist durch die Banalitét des Tabellenaufbaus gleich
Null.

Die Hintergrundinformationen zum Einsatz von PCB (Seite 28 bis 39) entsprechen ebenfalls nicht
einer eigenstindigen wissenschaftlich iiberpriiften Zusammenstellung der Daten.

Auf den Seiten 28 bis 30 wird lediglich ein unspezifisches Sammelsurium der
- Offentlichkeitsmitteilung des Bergbautreibenden wiedergegeben, mit Allgemeinplitzen zum PCB-
Verbrauch in der BRD angereichert.

Die Gutachter haben es bis heute vorsiitzlich verséiunit, die nach gesetzlichen Vorschriften schon ab
den 70er Jahren detaillierten Tage-, Wochen- und Monatstagebiicher iiber den Einsatz PCB-haltiger
~ Hydraulikdle und die nach dem Gesetz zu filhrenden Bilanzierungen der verbrauchten PCB-
Mengen, die spezifisch fiir jeden Bauabschnitt gefiihrt und die in den Archiven der Bergbehorden
abgelegt wurden, einzusehen.

Fiir jeden problemorientierten Gutachter, der die ihm Ubeftragene' Beauftragung ernst nimmt, wire
mit Wissen, dass es diese Unterlagen gibt, selbstversténdlich gewesen, diese Unterlagen bei der
befangenen Behorde einzuverlangen.

Warum die Gutachter sich bis heute verweigern, eine aktive eigenstiindige Bestandserhebung iiber
den dokumentierten Verbleib von konzentrierten PCB-Massen (in Fassern), die fiir einzelne
Abbauabschnitte dokumentiert sind, zu erbringen, ist nicht nachvollziehbar.

Da die Gutachter nur die nicht belegbaren mindlichen Mitteilungen oder Pressemitteilungen der
befangenen Bergbehérde oder des BergbautreibendenVW|edergeben und keine eigene
Datenerhebung betreiben, muss an dieser Stelle dem Gutachter abgesprochen werden, dass er ein
Interesse an der Sachaufkldrung hat.

Ein guter Beleg fiir die subjektive Parteinahme der Gutachter ist der letzte Absatz auf Seite 30 »ber
Haupteinsatz PCB-haltiger Hydraulikfliissigkeit war in den Walzenschrémlader (40 %), bei Fliissigkeits-
verlusten gelangte die Hydraulikfliissigkeit in die durch die Walzenschramlader geléste Kohle und
wurde mit dieser zusammen abgeférdert und anschlieBend in Kokereien oder Kraftwerken mit
verbrannt.” Diese 6 Zeilen kann man in die Rubrik ,Méarchenerzihlung” ablegen. Die einzelnen
Argumente dieser 6 Zeilen lassen sich in Versatzstiicken von Presseerkldrungen des
Bergbautreibenden wiederfinden.

Fir eine Sachaufklarung, die von einem objektiv arbeitenden Gutachter erwartet werden kann,
musste eine Massenbilanzierung des Einsatzes PCB-haltiger Hydraulikfliissigkeiten fiir mehrere

- Abbauabschnitte mehrerer Bergwerke vorgelegt werden. Die quantitativen Belege sind in den ,
Tagesberichten der Bauabschnitte vorhanden, die Gutachter kénnen diese Daten erheben; detailliert
auswerten und liberpriifen, ob bei der Mittelwertbetrachtung tiber 20 Bergwerke die 40 % exakt
nachgeW|esen werden kénnen.

Fl’.ir die Behauptung des Abtransportes der PCB-Fliissigkeiten iiber die Kohle soliten die Gutachter die
entsprechenden Belege mindestens 10 voneinander unabhéngigen Messungen in Form von
Stoffflussanalysen dokumentieren und die Mitverbrennung in den Kokereien und Kraftwerken durch
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Immissionsberichte nach dem BImSchG belegen. Die Messvorschriften und Nachweisverfahren nach
BImSchG sind eindeutig.

Noch ein kleiner Hinweis fiir die Gutachter: die Verbrennung von PCB in Kokereien und Kraftwerken
stellen einen schweren strafbewehrten VerstoB gegen das Gesetz und die Technischen Anleitungen
nach BImSchG dar. Die Gutachter sollten daher vorsichtig sein, ob sie weiter solche nicht
belegbaren, geschweige denn nicht nachvollziehbaren Behauptungen weiterverbreiten, weil es
sich eindeutig um strafbare Umwelttatbestinde handelt.

7. Anmerkungen und Kritik zu 5.2.4 — Auswertung vorliegender Informationen zu PCB-
haltigen Betriebsmitteln in Haus Aden/Monopol

Erstaunlicherweise beschéftigen sich die ersten beiden Abschnitte nicht mit Informationen zum
Einsatz PCB-haltiger Betriebsmittel, sondern in zufillig aneinander gereihten Satzen zur Beprobung
von Grubenwdéssern.

Es wird eine zusammenhanglose Aufzahlung von angeblichen Beprobungen und Messreihen textlich
beschrieben, die durch keinerlei Anlagen oder zusammenfassende Tabellen, die die Gutachter in
eigener Auswertung hitten erstellen kdnnen, begleitet werden.

Die Schilderung ist nicht nur zusammenhanglos und ohne informationsinhalt, sondern sie ist unter
dem Gesichtspunkt, dass die Gutachter an dem Unterarbeitskreis PCB-Analytik und PCB-Probenahme
teilnehmen, nicht zu akzeptieren, weil im Dezember das LANUV NRW in diesem Unterarbeitskreis
neue Ergebnisse zu der Belastung der Grubenwésser dargestellt haben.

Unter dem Gesichtspunkt der dort vorgestellten Ergebnisse stellen die Verlautbarungen der ersten
beiden Absdtze des vorgelegten Zwischenberichts bei genauer Wiirdigung der Formulierung die
Offenbarung dar, dass es sich um eine durchgereichte Formulierung der befangenen Bergbehorde
handelt. ' '

Wenn der Gutachter es fiir notig hélt, eine Rundverfiigung der befangenen Bergbehérde mit
Aktenzeichen und Datum zu nennen, aber hinsichtlich der tatsichlich vorhandenen Messwerte nichts
darstellt, so ist dieses ein weiteres Indiz, dass es sich bei dem Gutachterkonsortium um befangene
Gutachter handelt.

Die Darstellung auf Seite 31 fiihrt von der bisherigen Annahme auf der Basis von Indizien nun zu
belastbaren Belegen, die die Einseitigkeit der Gutachter auch im juristischen Sinne eindeutig und klar
iberfiihren. :

Wenn in einem Zwischenbericht, deutlich mit Datum Stand 25.01.2016 versehen, diese wichtigen
Zwischenergebnisse des LANUV NRW unterschlagen werden, dann lisst sich eindeutig erkennen,
dass an einer sachgerechten Bearbeitung der Problematik kein erkennbares Interesse besteht.

Im 5. Absatz auf Seite 31 wird diese, die realen Fakten verzerrende, Darstellungsweise weiter fortge-
flihrt.

So wird formuliert, dass es fir die Einleitung der PCB’s keinen Richtwert gibe. Gemeint ist
wahrschein-lich keinen Grenzwert in den Anhédngen der Abwasserverordnung zur
Emissionsbegrenzung nach WHG.
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Auch hier wird eine wasserwirtschaftlich und wasserrechtlich falsche Argumentation
iibernommen, die in dieser Form von der befangenen Bergbehérde vertreten wird.

Jeder Gutachter, der sich ernsthaft mit den Einleitungen und Einleitungsbedingungen von Stoffen in -
ein Gewadsser auseinandersetzt, und die wasserrechtlichen Bedingungen fiir eine wasserrechtliche
Erlaubnis korrekt und gesetzeskonform analysiert, weiR, dass es fiir eine Begrenzung von Stoffen in
ein Gewdsser keiner Grenzwerte in den Anhingen der Abwasserverordnung nach WHG bedarf.

Diese in den Anhdngen beschriebenen Grenzwerte stellen nur eine Hilfestellung fiir die
Genehmigungs-behdrde dar. Fiir jede wasserrechtliche Erlaubnis ist die Genehmigungsbehérde
gehalten, im Einzelfall eine angemessene, naturwissenschaftlich begriindbare und
wasserwirtschaftlich vertretbare Entschei-dung zu treffen.

Der Folgesatz, dass daher die Oberflachenverordnung herangezogen wird, ist sachlich-fachlich nicht
nur unkorrekt, sondern der Leser soll auf eine Argumentationsschiene abgelenkt werden, die
wasserwirt-schaftlich und wasserrechtlich absolut nichts mit einer gesetzeskonformen
Emissionsbegrenzung einer Grubenwassereinleitung zu tun hat.

Auch hier haben die Gutachter ohne Priifung des sachlichen Hintergrundes eine irrefiihrende
Argumen-tation der befangenen Bergbehdrde zitiert und stellen dies quasi als Tatsachenbehauptung
durch Auf-nahme in den Gutachtentext (Zwischenbericht) ein.

Die Oberflachengewdsserverordnung stellt eine Verordnung dar, die, wie der Name schon sagt, der
Gewasseriiberwachung dient. Messungen der Gewasseriiberwachung stellen somit Immissionsmes-
sungen dar, die keinen sachlichen Zusammenhang zu tatsachlichen emissionsbelasteten Einleitungen
"in das Gewasser haben.

Die Orientierungswerte der Oberflachengewdsserverordnung stellen also einen pragmatischen
Begrenzungsansatz derart dar, dass bei Uberschreitung dieser Richtwerte die

" Uberwachungsbehérde gehalten ist, flussaufwirts des festgestellten {iberschrittenen
Immissionsgrenzwertes eine detaillierte Priifung vorzunehmen hat, welche tatsichlichen
Einleitungen ursiichlich fiir den festgesteliten hohen Immissionswert verantwortlich sind.

Die Gutachter suggerieren mit ihrer Formulierung, die wasserrechtlich nicht haltbare
Argumentation der befangenen Bergbehérde, dass das Einleiten von gefihrlichen Stoffen in ein
Gewisser rechtmiRig sei, wenn ein im Gewisser gemessener Immissionswert nicht iiberschritten
wird.

Dies ist tatséchlich nicht der Fall.

Werden an mehreren Stellen in ein Gewésser geféahrliche Stoffe eingeleitet, die durch Verdiinnung
des Wasserabflusses des Gewdssers an der Stelle der Immissionsmessung zu keiner Uberschreitung
des Grenzwertes der Oberflichengewasserverordnung fiihren, so stellt dies einen strafbewehrten
GesetzesverstoR dar. . '

Die Gutachter sollten daher vorsichtig sein, kritiklos eine Argumentation zu iibernehmen, die ein
AuBenstehender auch als Aufruf zu einer strafbaren Handlung interpretieren kann.

Der 5. Und 6. Absatz auf Seite 31 stellt nicht nur, wie viele friiher schon identifizierte Ubernahmen
der Bergbeho6rde, mangelhafte Sorgfaltspflicht und ungentigende Unabhingigkeit der Gutachter dar,
diese beiden Absitze sind umgehend aus dem Zwischenbericht zu streichen, weil diese mindestens
die Begiinstigung einer strafbaren Handlung darstellen, wenn nicht die Anleitung zu diesen selbst.
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Forderungspaket 8:

AbschlieBend sei nochmals darauf hingewiesen, dass die gesamte Darstellung unter 5.2.4 sich mit
keinem einzigen Satz mit Informationen von PCB-haltigen Betriebsmitteln in Haus Aden/Monopol
beschiftigt.

Die Tabelle 12 ist ebenfalls umgehend aus dem Bericht zu entfernen, weil offensichtlich die
Gutachter naturwissenschaftlich unzutreffende Sachverhalte ohne eine wissenschaftliche Priifung
tibernommen haben, die aber sachlich und nachweisbar falsch sind.

Es belegt jedoch, dass man sich vom zeitlichen und intellektuellen Aufwand nicht bemiiht hat, die
vorliegenden Informationen zu verifizieren, zu liberpriifen und in einer naturwissenschaftlich
sachgerechten Systematik darzustellen. :

Die Tabelle 12 belegt leider, dass die Gutachter eine summarische Darstellung in einer Exceltabelle
vorgenommen haben, ohne das dahinterstehende Zahlenmaterial, Analysenprotokolle, Nachweis-
verfahren und Probenahmen auch nur im Entferntesten zu tiberpriifen.

Diese Tabelle stellt deshalb nicht nur eine mangelhafte Problembewiltigung dar, sie ist aus natur-
wissenschaftlicher Sicht schlichtweg ungeniigend.

Forclergggspakét 9:

8. Anmerkungen und Kritik zu 5.2.5 — Einsatibereiche der PCB in der Wasserprovinz
Haus Aden :

Die Beschreibung von Seite 32-35 hatte auch von einem Auszubildenden der RAG verfasst werden
konnen. In dieser Darstellung ist keinerlei eigene Recherche der Gutachter zu erkennen, es sind
verbale Bemerkungen, wie sie_ auch von der Pressestelle der RAG verkiindet werden kénnen.

Obwohl in der ersten Arbeitsgruppensitzung zum ,,Gutachten zur Priifung méglicher Umwelt-
auswirkungen des Einsatzes von Abfall- und Reststoffen zur Bruchhohiraumverfiillung in
‘Steinkohlen-bergwerken in Nordrhein-Westfalen, Teil 1“ das Vorhandensein von Nachweisbiichern
{iber den Einsatz und den Verbleib der PCB-haltigen Altéle iibergeben wurden, haben sich die
Gutachter bis heute offenbar davor gedriickt, eine ordentliche eigene, unabhéngige Recherche in der
Registratur der befangenen Bergbehdorde durchzufiihren.
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In der Beantwortung der Frage zu dieser Thematik hat das Gutachterkonsortium in Person von
_die Beantwortung hinsichtlich der erforderlichen Recherche in der Registratur
der befangenen Bergbehérde iiberhaupt nicht beantwortet, sondern hat ein Dia eines
Aktenschrankes des Bergbautreibenden présentiert, was nicht im Geringsten zur
Sachverhaltsaufklarung der bei der Bergbehérde vorliegenden Berichte beitragen kann.

Es wurde auch nicht {iber den Akteninhalt des fotografierten Aktenschrankes auch nur ansatzweise
irgendetwas dokumentiert. Mit dieser ,Beweisfiihrung” hitte auch der Aktenschrank der
Reisekosten-abrechnung der RAG , dokumentiert” werden kénnen oder die Anlage der
Subventionsgelder in Briefkastenfirmen in Panama.

9. Anmerkungen und Kritik zu 5.2.6 — weitere Beprobungsstrategien

Die auf Seite 37-39 dargelegte Beprobungsstrategie ist aus sachlichen und naturwissenschaftlichen
Griinden abzulehnen, da es sich um keine eigensténdige gedankliche Leistung der Gutachter handelt,
sondern es wird ein folkloristischer AuBentermin wahrgenommen, der eher in seiner Schilderung der
Erkundung eines Abenteuerspielplatzes dhnelt als eines sachlich argumentierenden Gutachters, der
an einer Sachaufklarung interessiert ist.

Forderungspaket 10:
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10." Anmerkungen und Kritik zu 6. — Ablauf des bergrechtlichen Betriebsplanverfahrens

Der fiir dieses Kapitel verantwortliche Gutachter (Fv), I sct:t die schon in den vorigen
Kapiteln beschriebene Einseitigkeit fort.

Es wird lediglich aus dem Erinnerungsportfolio der befangenen Bergbehorde aufgezahit. Der 3.
Absatz auf Seite 40 offenbart, wie schon oben dargestellt, dass sich der Gutachter mit der
RechtmiRigkeit der Betriebsplanverfahren nicht auseinandergesetzt hat. Es ist die wértliche
Wiedergabe der einseitigen Auslegung des befangenen Bergamtes, deren Mitarbeiter immer die
gleichen Sétze des sehr umfangreichen Gerichtsurteils zitieren und dies in Presseerklarungen oder in
Vortragen darstellen.

Ganzlich fehlt die Darstellung der Entscheidung des BVerwG und die rechtliche Begriindung des
Bundesgesetzgebers zum Erlass der Bergversatzverordnung.

Ebenso fehlt die Diskussion, die von den Linderarbeitsgemeinschaften LAGA und LAWA und LABO.
Die Darstellung auf Seite 40 ist an Einseitigkeit und Parteilichkeit nicht zu iiberbieten. Auf Seite 41
wird ein Schema des Lianderausschuss Bergbau, der im Vergleich zu LAGA; LAWA, LABO eine kleine
unbedeutende Rolle spielt, dargestellt.

Inwieweit die praktischen Genehmigungsverfahren in den zu untersuchenden Bergwerken in NRW
diesem entsprochen hat, wird an keiner Stelle dokumentiert, geschweige denn diskutiert.

Da die Darstellung der Abb. 15 an den konkret zu untersuchenden Verfahren nicht abgepriift wurde,
muss man die Abb. als eine inhaltslose Darstellung werten.

Es findet danh nur eine Aufzihlung der 8 ergangenen Sonderbetriebsplane von 1993-1996 statt.
Diese Aufzéhlung vermittelt keinerlei Erkenntnisgewinn. AbschlieRend wird erwihnt, dass eine
detaillierte Priifung auf Basis der vorliegenden Genehmigungsunterlagen stattfindet.

Beschreibungen der durchgefiihrten Sonderbetriebsplanverfahren haben nichts mit einer sachlichen
- Uberpriifung der durchgefiihrten Verfahren zu tun.

Der Gutachter selbst muss iiberpriifen, ob die vorgelegten Unterlagen vor der
Entscheidungsfindung aus seiner wissenschaftlichen Sicht vollstindig waren, der Gutachter muss
Uiberpriifen, ob die Genehmigungsbehérde alle erforderlichen Abwigungsprozesse tatsichlich und
nachweislich durchgefiihrt hat und muss belegen, dass die Entscheidung unter sachlichen,
verwaltungsrechtlichen Aspekten sachgerecht erfolgt ist.

In dem Ursprungsgutachten zu der Bruchhohlraumverfiillung, das die Veranlassung fiir die
Beauftragung des vorliegenden Gutachtens darstellt, war fiir ein Zulassungsverfahren, die zeitliche
Abfolge des Genehmigungsprozesses dargestellt worden und hinterfragt worden, ob in diesem
Zeitraum eine ordnungsgemife Problembewiltigung stattfinden konnte.

Dieses wird vom Gutachter iiberhaupt nicht weiterverfolgt.

Nach der Darstellung am Ende von Seite 43 ist dies auch nicht beabsichtigt. Falls eine solche Unter-
suchung nicht in detaillierter Weise geschieht, sei bereits jetzt darauf hingewiesen, dass dann auch
die Vorlage eines Endberichtes auf diesem Niveau eine absolut wertlose Arbeit darstellt.

Der Hinweis am Ende auf Seite 43, dass es eine begleitende Priifung eines vom damaligen LOBA NRW
eingerichteten Arbeitskreises gegeben habe, ist sachlich falsch und belegt, dass der Gutachter
unwahren Tatsachbehauptungen der befangenen Bergbehérde einseitig und ungepriift wiedergibt.
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Bei diesem sog. Arbeitskreis hat es sich um eine willkiirliche Zusammenstellung nachgeordneter
Mitarbeiter verschiedener Behérden gegeben, die laut der vorliegenden Sitzungsprotokolle eher
den Charakter eines ,Kaffeekréinzchen” handelte, das sich einzelne Vortrige und Vorschlige
anhérte und lediglich zur Kenntnis nahm, ohne dass dies auch nur die Spur einer
verwaltungsrechtlichen Relevanz angenommen hitte.

Dieser Arbeitskreis hat zu keiner Zeit vorgestellte Gutachten hinterfragt, Nacharbeitungen
beauftragt, geschweige denn Fragestellungen zu den dargestellten Themen aufgeworfen.

Zu keinem Zeitpunkt hat dieser Arbeitskreis eine Priifung durchgefiihrt, die nach dem
Verwaltungsrecht als Priifung bewertet werden konnte.

Es hat nachweislich keine verfahrensrechtlichen Priifungen und Anderungen im Verfahrensablauf .
gegeben und es hat nachweislich keine Anmerkungen aus dem Arbeitskreis gegeben, die nach
Durchsicht der Protokolle zu einer Anderung oder Erweiterung des vorgestellten Sachverhaltes
fuhrten.

Da der Gutachter das Schema des Landerausschuss Bergbau dargestellt hat, ist es ebenso zwingend
erforderlich, die Ausarbeitungen der LAGA zur Verwertung von Reststoffen und Abfillen als Versatz
und zur Abfallablagerung unter Tage zu dokumentieren.

Die Genehmigungsvoraussetzungen und Genehmigungsverfahren sind mit denen des
Landerausschusses Bergbau zu vergleichen.

Forderungspaket 11:
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