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Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Zunächst wird doch sicherlich der Grubenwasseranstieg durch die Grundwasserneubildung bewirkt.  

Stellungnahme: 
Das Wasserbilanzmodell (siehe Detailbericht V) weist einen Zugang von Tiefengrundwasser, 
Grundwasser aus dem Cenoman-Turon-Grundwasserleiter und den Teil der lokalen 
Grundwasserneubildung, der den Emscher Mergel durchsickert hat, aus. Die Ergänzung des 
Cenoman-Turon-Grundwassers durch Grundwasserneubildung erfolgt überregional. Dieses 
Wasser wird durch lange Kontaktzeiten im Untergrund aufmineralisiert. Der 
Grubenwasseranstieg wird neben den Überleitungen durch den Potentialausgleich mit den 
Tiefengrundwässern im nichtgesümpften Gebirge angetrieben. Der Absatz aus dem 
Detailbericht behandelt die Definition des Begriffes „Tiefengrundwasser“ und welcher 
Wassertyp für die BHV auf einer langen Zeitskala (siehe Detailbericht V) relevant ist. 

Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Inwieweit dann eine Vermischung mit dem Tiefengrundwasser stattfinden wird, ist doch reine 
Hypothese! Gibt es gesicherte Erkenntnisse über die „Strömung“ des Tiefengrundwassers? 

Stellungnahme: 
Dies wird in Detailbericht V ausführlich dargelegt. 

Zitat aus Detailbericht III 
Nach der EDV-Eingabe der Analysedaten wurden Datenlisten ausgedruckt, aufgrund derer eine 
Vorauswahl zwischen echten Grundwässern und wahrscheinlichen Betriebswässern getroffen wurde, 
indem für Chlorid und Sulfat für bestimmte Tiefen-Intervalle Unter- und Obergrenzen der 
Konzentrationen entsprechend der für diese Tiefen zu erwartende Werte festgelegt wurden. (Zitat aus 
der Machbarkeitsstudie (Jäger et al. 1990), wiedergegeben im Detailbericht III auf S. 16) 

Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Werte nach den gewünschten Ergebnissen auszufiltern, ist sehr fragwürdig. 

Stellungnahme: 
Das Zitat ist aus dem Zusammenhang herausgelöst. Kapitel 3.1 des Detailberichtes III stellt 
zunächst einige Publikationen und darin enthaltende Informationen zum Chemismus der 
Tiefengrundwässer vor; dazu gehört auch Jäger et al. (1990). Das hier genannte Zitat steht im 
Kontext der zitierten Aussagen von Jäger et al. (1990) zum Umgang mit 2600 Analysen von 
Wässern, die im Grundgebirge beprobt und in der Datenbank „Chemdat“ hinterlegt wurden. Im 
Detailbericht III werden die Analysen aus Wedewardt (1995) zu den Tiefengrundwässern 
verwendet. 

Zitat aus Detailbericht III 
Tab. 2: Mittlere Tiefengrundwasserzusammensetzung im BW HausAden/Monopol in den Teufen der 
Bruchhohlraumverfüllungen mit bergbaufremden Reststoffen (Der Mittelwert der einzelnen Parameter 
wurde aus 7 Proben aus Teufen von -689 bis -957 mNHN nach Wedewardt, 1995 berechnet.) (S. 25f)  

Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Hier fehlt die Angabe der Einzelwerte. Nur die Angabe eines Mittelwerts ist hier unzulässig. Evtl. ist 
auch der Median zur Kennzeichnung besser geeignet. 

Stellungnahme: 
Anhang 3 des Detailberichtes führt alle 17 Proben, die von Wedewardt (1995) zu Haus Aden 
mitgeteilt worden sind, auf.  
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Bei 75 Prozent der analysierten Parameter beträgt der Unterschied arithmetischer Mittelwert zu 
Median wenige Prozent und ist unerheblich. Die größten Abweichungen treten für Barium und 
Nitrat auf und betragen 70 % zwischen arithmetischen Mittelwert und Median. In den 30 % der 
analysierten Parameter mit Abweichungen des arithmetischen Mittelwertes zum Median von 
größer 10 % ist der Wert des arithmetischen Mittelwertes mit der einzigen Ausnahmen 
Ammonium größer als der Medianwert. Daher ist der arithmetische Mittelwert besser zur 
Kennzeichnung geeignet. 

Zitat aus Detailbericht III 
Das RAG-Wasser entspricht nur bedingt dem geogen in dieser Tiefe vorkommenden Wasser, wie die 
Auswertung der Daten (Wedewardt 1995) zeigt. (S. 26) 

Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Es müsste wohl formuliert werden, dass das RAG-Wasser in keiner Weise die Wirklichkeit abbildet 
und vollkommen ungeeignet ist. 

Stellungnahme: 
Die Bewertungen „in keiner Weise“ und „vollkommen ungeeignet“ können aus dem im 
Detailbericht III vorgelegten Datenmaterial nicht abgeleitet werden. Abbildung 3 (S. 19) zeigt, 
dass der Abdampfrückstand für das RAG-Wasser im Bereich liegt, der in Haus Aden/Monopol 
für den Teufenbereich, in dem die BHV erfolgte, zu erwarten ist. Wie in der 3. 
Arbeitskreissitzung ausführlich erläutert, ist das RAG-Wasser bezogen auf Calcium, 
Magnesium und Hydrogenkarbonat um etwa Faktor 2,5 geringer konzentriert gegenüber dem 
Mittelwert der Angaben von Wedewardt (1995). Diese Unterschiede haben keinen Einfluss auf 
Aussagen, die aus Experimenten mit RAG-Wasser gewonnen worden sind. Der Unterschied zu 
Tiefengrundwässern ist das Fehlen von Schwermetallen im RAG-Wasser.  

Zitat aus Detailbericht III 
Die Wahl der Beprobungsstelle ist naheliegender Weise schwierig, da vom Grubengebäude aus 
repräsentative Proben für das unverritzte Gebirge gewonnen werden sollen. Nicht mehr 
nachvollziehbar ist, warum nicht versucht wurde, an ausgewählten Lokalitäten Bohrungen mit den in 
Gruben verfügbaren Geräten in das Unverritzte abzusetzen, um Wasserproben mit einem sicheren 
Teufenbezug zu gewinnen. (S. 27) 

Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Welche Versuche hat man gemacht, um das jetzt nachzuholen? Wenn das nicht erfolgt ist, ist zu 
erläutern, warum man das nicht gemacht hat. Gibt es keine der entsprechenden Teufe zugängliche 
Stelle, an der man das machen könnte? 

Stellungnahme:  
Diese Fragen sind nicht von den Gutachtern zu beantworten. 

Zitat aus Detailbericht III 
Entsprechend den Nebenbestimmungen der Sonderbetriebspläne wurden vom Bergbautreibenden an 
drei Stellen je Bauhöhe, die mit bergbaufremden Material versetzt wurde, mehrfach Wasserproben 
genommen.  
Die Mehrzahl der entnommenen Wasserproben sind Betriebswasser, das mit Minimalwerten von 
0,15  g/L teilweise ohne jede Veränderung z.B. durch Kontakt mit Firste, Sohle oder Stoß wieder 
gehoben wird.  
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Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Hier sollte deutlich darauf hingewiesen werden, dass die Werte durch Betriebswasser geschönt 
wurden.  

Stellungnahme: 
Es besteht keine Notwendigkeit für diesen Hinweis, da aus Detailbericht III keine Grundlage für 
die Bewertung „geschönt“ abgeleitet werden kann. Der Detailbericht III betont auf S. 42 noch 
einmal, dass Wasseraustritte aus dem Versatzmaterial aufgrund seiner Eigenschaften nicht zu 
erwarten sind und daher die Abschlussberichte richtig feststellten, dass „zu keinem Zeitpunkt 
ein Austritt von Sickerwasser festgestellt“ wurde. 

Zitat aus Detailbericht III 
Es wurde bereits eingangs Kap. 3 angeführt, dass Daten dieses seit dem Jahr 2008 auf Initiative des 
Landesamtes für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz durchgeführten Grubenwassermonitorings 
nicht das Tiefengrundwasser charakterisieren. Bei den am Schacht Haus Aden 2 geförderten 
Grubenwässern von derzeit ca. 22-24 m3/min handelt es sich im Wesentlichen um geringer 
mineralisierte Überleitungswässer aus dem Einzugsgebiet Victoriadamm. (S. 42) 

Bemerkungen des Landesverbandes der Bergbaubetroffenen (LVBB)  
Hier sollte deutlich darauf hingewiesen werden, dass die Werte durch Betriebswasser geschönt 
wurden. Werte, siehe auch hier unten.  

Stellungnahme: 
Siehe Stellungnahme zum vorangehenden Punkt. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

gez. 

Univ.-Prof. Dr.  
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5. Stellungnahme Prof.  zur Stellungnahme Dr.  
 

Die Zitate aus der Stellungnahme Dr.  sind kursiv. 

1.2 Self‐Fulfilling‐Prophecy als strukturelle Grundlage des Gesamtgutachtens  

Die Struktur der Erstellung des Endberichtes gilt es einer gründlichen Betrachtung zu 
unterziehen. 

Grundsätzlich, d.h. systembedingt für den obigen Aufbau der Arbeitsstruktur ist die Gefahr 
gegeben, dass der übergeordnete Endbericht nach der Systematik der „Self‐Fulfilling‐
Prophecy“ aus der Sicht des Koordinators des Gesamtprojektes erarbeitet wird. 

Ein interner eMail‐Vermerk zwischen einem Verantwortlichen für einen Teilbericht und dem 
Projekt‐Koordinator belegen diese Problematik auf anschauliche Weise. Schon zu Beginn 
des Projektes, also kurze Zeit nach Start des Projektes bestand offenbar bei dem Projekt‐
Koordinator eine vorgefasste „Zielvorstellung“ für die Endfassung des zu erstellende 
Gutachtens (Anlage 1). 

„Der Ansatz in der Machbarkeitsstudie: Empirie: Batch +Containerversuche (mit deutlich 
unterschiedlichen Ergebnissen) sind ungeeignet die Prozesse zu beschreiben. Dennoch 
wurde postuliert: es erfolgt eine Hydratation mit Verringerung der Durchlässigkeit und der ph‐
Wert bleibt lange Zeit (>100.000 a) sehr hoch und deswegen werden die SM nicht 
freigesetzte = innere Barriere. 

Nicht berücksichtigt wurde dabei: 
‐ bereits die Batchversuche zeigen eine Nettoauflösung (Bestätigung durch PhreeqC‐
Modellierung} 
‐ dies führt zu erhöhter innerer Durchlässigkeit und ermöglicht schnellere/häufigere 
Porenwasseraustäusche mit selbstverstärkenden Prozessen (Freisetzung Kristallwasser, 
langfristig sogar Lösung von Quarz, langfristig dann wieder fallende pH‐Werte und 
Freisetzung von Blei, Wiederauflösung neu gebildeter Mineralien} und letztlich (Zeit ??) eine 
"Selbstauflösung der UTV" weil sie nicht im thermodynamischen Gleichgewicht mit der 
Umgebung steht. 
‐ Bei einem ph von 12,‐13 kann ein UTV prinzipiell nicht immissionsneutral sein (Diffusion !!} 
‐ Bei Mineralgemischen und Berücksichtigung von Nebengestein laufen die Prozesse 
tendenziell schneller ab. 
Diskutieren sollten wir auch noch Ihr weiteres. Programm und welche Aussagen erwartet 
werden 
Können).“ 
 
Es ist schon erstaunlich, wie zu Beginn des Projektes nahezu die inhaltlichen Ansätze 
und Ergebnisse wie in dem im Dezember 2016 vorgelegten Endbericht „vorweg 
genommen“ werden. 
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e) Die Aussage von Dr. , dass „bei Mineralgemischen unter Berücksichtigung von 
Nebengestein die Prozesse tendenziell schneller ablaufen“, ist ebenso eine nicht durch 
Fakten belegte ‚freie‘ bzw. Meinungsäußerung von Dr. . Tatsächlich stellt der 
Detailbericht zur Reaktionsgeschwindigkeit (‚Reaktions-Kinetik‘) fest: ‚Das PHREEQC-Modell 
des 1D-Stoffransports bei der Stofffreisetzung im BHV-Bereich ‚Haus Aden/Monopol‘ zur 
Abschätzung des ‚Quellterms‘ ist deshalb semi-generischer Natur. Dies bedeutet: Es 
berücksichtigt keine reaktionskinetischen Aspekte.‘ 

f) Zur gutachterlichen Stellungnahme („es ist schon erstaunlich, wie …“): Hierzu bleibt 
einfach nur zu fragen, ob auch nur ein einziger fachlich interessierter Leser des 
Detailberichtes und des Abschnitts 1.2 der Stellungnahme nachvollziehen kann, wo und wie 
Dr.  in diesem Abschnitt belegt, dass „inhaltliche Ansätze und Ergebnisse“ 
dargestellt sind, die sowohl „zu Beginn des Projektes“ „vorweg genommen“ wurden als auch 
im vorliegenden Detailbericht – tatsächlich – dokumentiert sind.  

Fazit: Dr.  versucht eine, seiner Meinung nach grundsätzlich gegebene Gefahr 
(„Grundsätzlich, d.h. systembedingt für den obigen Aufbau der Arbeitsstruktur ist die Gefahr 
gegeben“) als – im Bezug auf das Gesamtgutachten und den Detailbericht – reale 
Gegebenheit zu insinuieren; Nachweise dafür fehlen und vorgebliche Belege sind 
nachweislich falsch. 

gez. Prof.  

 






